Konspekt  wykładu z zakresu prawa pracy dla aplikantów radcowskich I roku -  temat 3 
(6 września 2018 r. – wykładowca SSA Marek Procek)
I.     Źródła prawa pracy - system źródeł prawa pracy (art. 9 k.p. – definicja prawa pracy)

1. Źródła powszechnie obowiązujące:

a)  Konstytucja RP

b)  ustawy (przesłanki posiłkowego stosowania przepisów kodeksu cywilnego – art. 300 k.p.)
c)   ratyfikowane umowy międzynarodowe

d)   rozporządzenia

                             2.   Źródła właściwe prawu pracy:

                             a)  układy zbiorowe pracy

                             b)  porozumienia zbiorowe (pakt gwarancji pracowniczych)

wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r., II PK 288/11:

Przepis art. 9 § 1 k.p. posługuje się zwrotem niedookreślonym "innych porozumień opartych na ustawie". Pojęcie to można rozumieć szeroko jako wskazanie w ustawie (wyraźne lub wyinterpretowane) możliwości zawarcia porozumienia zbiorowego, nawet bez bliższego jego określenia.

Wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2012 r., I PK 42/12:

Przy dokonywaniu interpretacji tekstu (treści normatywnej) autonomicznego źródła prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujące znaczenie mają zasady wykładni aktów normatywnych, a nie odpowiednio i posiłkowo stosowane zasady wykładni oświadczeń woli składających się na treść czynności prawa cywilnego (art. 65 k.c. w związku z art. 300 k.p.). Oznacza to dopuszczalność stosowania także innych, poza wykładnią językową, metod wykładni aktów zakładowego prawa pracy, na zasadach analogicznych do metod wykładni aktów normatywnych powszechnego prawa pracy.

Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2012 r., II PK 128/12:

Przepis art. 59 ust. 2 Konstytucji nie może stanowić ustawowego oparcia dla porozumień zbiorowych zawierających przepisy prawa pracy, bowiem intencją ustrojodawcy było stworzenie zamkniętego systemu źródeł prawa i ograniczenie ich katalogu do aktów wymienionych w art. 87 Konstytucji RP. Ma on charakter ogólny, poza tym został zamieszczony jako przepis gwarantujący jedno z praw politycznych w rozdziale II Konstytucji RP zatytułowanym "Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela", a nie w rozdziale III - "Źródła prawa". Ratio legis tego przepisu stanowi udzielenie gwarancji partnerom socjalnym dla ich prawa do zawierania dowolnych porozumień zbiorowych; celem tej regulacji nie jest natomiast uzupełnienie (poszerzenie) konstytucyjnego systemu źródeł prawa.

Wyrok SN z dnia 6 lutego 2006 r., III PK 114/05:






Porozumienie zbiorowe partnerów społecznych określające prawa i obowiązki stron stosunku pracy, także zawarte bez "oparcia na ustawie", jest źródłem prawa pracy (art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji w związku z art. 9 § 1 k.p.).

                             c)  regulaminy pracy

                             d)  regulaminy wynagradzania

                             e)  statuty

wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., III PK 24/07:

1. Umowa spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w zakresie odnoszącym się do praw i obowiązków pracowników będących wspólnikami jest źródłem prawa pracy (art. 9 k.p.). Należy zgodzić się z poglądem wyrażonym w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 11 czerwca 1997 r.,   I PKN 201/97 (OSNAPiUS 1998 nr 10, poz. 298), że umowa spółki z o.o. w tym zakresie, w jakim reguluje prawa i obowiązki zatrudnionych w niej pracowników będących wspólnikami, a nadto czyni to w sposób dla takiego pracownika bardziej korzystny niż powszechnie obowiązujące przepisy, jest źródłem prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.). Umowa spółki z ograniczoną odpowiedzialnością nie jest wprawdzie wymieniona w art. 9 k.p. jako źródło prawa pracy, lecz pełni taką samą funkcję, jak umieszczony w tym przepisie statut i jest mu bliska znaczeniowo. Nie można zatem użytego w art. 9 k.p. pojęcia statutu zawężać wyłącznie do statutu spółki akcyjnej, spółdzielni, partii politycznej, stowarzyszenia lub fundacji. Z tych względów Sąd Najwyższy nie podziela poglądu wyrażonego w tezie pierwszej wyroku z dnia 6 czerwca 2000 r.,   I PKN 687/99 (OSNAPiUS 2001 nr 23, poz. 693) stwierdzającej, że postanowienia aktu założycielskiego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością nie mogą stanowić podstawy kasacji, gdyż nie są prawem materialnym w rozumieniu   art. 3931 pkt 1 k.p.c.  

II.     Hierarchia źródeł prawa pracy – wykładnia norm art. 9 § 2 i § 3 oraz art. 24126 § 1 k.p. 
III.     Zasada uprzywilejowania pracownika (art. 18 k.p.)

Ocena "korzystniejszego" dla pracownika charakteru rozstrzygnięcia, zawartego w umowie, musi mieć naturę zobiektywizowaną, odnosić się do chwili zawarcia umowy. 

IV.     Nadużycie prawa podmiotowego w stosunkach pracy (art. 8 k.p.)
1. Zasady współżycia społecznego

Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I PK 13/12:

Pracownik, któremu zagwarantowano w umowie o pracę nadmiernie wygórowane i nieuzasadnione świadczenie powinien liczyć się z możliwością kwestionowania takiego postanowienia przez pracodawcę poprzez zarzut bezwzględnej nieważności tej czynności (art. 58 § 2 k.c. w związku z art. 300 k.p.). Zarzut ten będzie skuteczny w przypadku naruszenia zasad współżycia społecznego określonych w art. 8 k.p., czy art. 13 k.p. Tak więc choć możliwe jest umowne przyznanie świadczeń nieprzewidzianych w prawie pracy lub świadczeń w wyższej wysokości, to takie postanowienia umowne podlegają weryfikacji sądu pracy, który może uznać, że są one nieważne lub miarkować wysokość świadczenia.

2. Społeczno-gospodarcze przeznaczenie prawa

Wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2012 r., II PK 27/12:

Odszkodowanie za naruszenie gwarancji zatrudnienia może być miarkowane tak w sytuacji, gdy uzna się umowę społeczną za rodzaj kontraktu, jak i w sytuacji, gdy potraktuje się ją - co jest trafne - jako źródło prawa. W obu przypadkach ograniczenie odszkodowania może wynikać z naruszenia społeczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Brak szkody oznacza brak odpowiedzialności odszkodowawczej. Mniejsza szkoda prowadzi do miarkowania odszkodowania.

V.      Funkcje zwyczaju zakładowego w stosunkach pracy

VI.      Strony stosunku pracy:
1. Pracodawca (art. 3 k.p.)

a) zdolność pracodawcza

2 grupy:

A. jednostki organizacyjne:

1. każda osoba prawna (z wyjątkiem Skarbu Państwa);

2. jednostki nie mające osobowości prawnej:

· państwowe jednostki organizacyjne Skarbu Państwa;

· urzędy i jednostki samorządowe;

· wspólnoty mieszkaniowe;

· ułomne osoby prawne, czyli podmioty nie będące osobami prawnymi, ale funkcjonujące w obrocie cywilnoprawnym (spółki cywilne, jawne, partnerskie, komandytowe i komandytowo-akcyjne);

orz. SN z dn. 4.11.2004 r., I PK 25/04 – pracodawcą spółka jawna, a nie wspólnicy,

orz. SN z dn. 10.05.1996 r., I PRN 63/04 – w pozwie należy wskazać nie tylko spółkę, ale i wspólników,

· wewnętrzne jednostki organizacyjne osób prawnych.

Zdolność do zatrudniania we własnym imieniu, dla:

· p.j.o. i jednostki samorządowe (przyznana w akcie powołującym ją do życia)

· wewnętrzne jednostki organizacyjne osób prawnych (w akcie ustrojowym dla określonej osoby prawnej), np. ustawa (szkoły wyższe), statut (przedsiębiorstwo i spółdzielnia), statut lub umowa spółki, ostatecznie w regulaminie organizacyjnym tych podmiotów,

co jest konsekwencją ich wyodrębnienia organizacyjno-techniocznego i finansowego w stopniu umożliwiającym samodzielne realizowanie stosunków pracy oraz ponoszenie odpowiedzialności za zobowiązania z nich wynikające.

B. osoby fizyczne:

każda osoba fizyczna:

- za osobę nie mająca zdolności do czynności prawnych czynności prawnych w sferze stosunków pracy dokonuje – przedstawiciel ustawowy (art. 14 k.c. w zw. z art. 300 k.p.);

- za osobę o ograniczonej zdolności do czynnosci prawnych – zgpdna jej przedstawiciela ustawowego (art. 17 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

chyba, że zachodzą okoliczności z art. 18 k.c.

pracodawcą jest osoba fizyczna, a nie prowadzone przez nią przedsiębiorstwo, opisane w art. 551 k.c. – wyr. SN z dn. 22.08.2003 r., I PK 284/02

b) zdolność sądowa i zdolność procesowa (art. 460 § 1 k.p.c.)

c) zarzut braku legitymacji procesowej biernej

d) osoba reprezentująca pracodawcę w stosunkach pracy (art. 31 k.p.)

Wyznaczanie j.w. może być dokonane:

- w przepisie prawa, ustawowe – np. 

art. 210 i 379 k.s.h. - w umowie miedzy spółką a członkiem zarządu, spółkę reprezentuje Rada Nadzorcza albo pełnomocnik powołany uchwalą zgromadzenia wspólników (walnego zgromadzenia akcjonariuszy);

art. 173 prawa upadłościowego i naprawczego – syndyk dokonuje czynności z zakresu prawa pracy,

§ 48 rozp. RM z dn. 30.11.1981 w spr. wykonania ustawy o przedsiębiorstwach państwowych – likwidator za przedsiębiorstwo państwowe w stanie likwidacji

- w statucie, np. statut spółki przyznający te uprawnienia prezesowi zarządu

- w innym akcie ustrojowym lub porządkowym

- jako pełnomocnictwo

Za osobę fizyczną – pełnomocnik, ale: 

- za osobę nie mająca zdolności do czynności prawnych czynności prawnych w sferze stosunków pracy dokonują rodzice (art. 98 § 1 k.r.o) lub opiekun (art. 13 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p)
- za osobę o ograniczonej zdolności do czynności prawnych – rodzice lub kurator (art. 16 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)
kwestia potwierdzenia – ważność czynności prawnej - (art. 103 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) przez osobę w imieniu, której czynność została dokonana (art. 231 k.p.c) – domniemanie z ustalonych faktów – wyr. SN z dn. 22.07.1998 r., I PKN 223/98.

2. Pracownik (art. 2 i art. 22 k.p.)

VII. Zmiany podmiotowe w stosunkach pracy (art. 231 k.p.)

Uchwała 7 SN z dnia 28 marca 2013 r., III PZP 1/13:

Zniesienie jednostki organizacyjnej wykonującej zadania z zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadań innej jednostce, posiadającej własne zasoby kadrowe wystarczające do ich wykonania, nie stanowi przejścia zakładu pracy na innego pracodawcę w rozumieniu art. 231 § 1 k.p.
Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2012 r., I PK 230/11:

Przejęcie przez państwową jednostkę organizacyjną zakładu pracy działającego w sferze administracji publicznej, stanowiącego przedsiębiorstwo prowadzące działalność gospodarczą w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. c dyrektywy nr 2001/23/WE w sprawie zbliżania ustawodawstw Państw Członkowskich odnoszących się do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejęcia przedsiębiorstw, zakładów lub części przedsiębiorstw lub zakładów i zachowującego tożsamość po przejęciu, stanowi przejście zakładu pracy na innego pracodawcę w rozumieniu art. 231 § 1 k.p. W takim wypadku przepisy ustawowe wyłączające taki skutek, jak np. art. 100 ustawy z 2009 r. - Przepisy wprowadzające ustawę o finansach publicznych, nie mają zastosowania ze względu na sprzeczność z wymienionym przepisem dyrektywy, jako przepisem bezpośrednio skutecznym.

1. Zdarzenia powodujące transfer (przejście) zakładu pracy

2. Przejście części zakładu pracy

3. Outsourcing

Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2010 r., I PK 210/09:



Powierzenie przez pracodawcę wykonywania zadań pomocniczych podmiotowi zewnętrznemu świadczącemu usługi w tym zakresie (outsourcing) nie może stanowić przejścia części zakładu pracy na innego pracodawcę (art. 231 § 1 k.p.), jeżeli nie przemawia za tym kompleksowa ocena takich okoliczności, jak rodzaj zakładów, przejęcie składników majątkowych i niematerialnych, przejęcie większości pracowników, przejęcie klientów, a zwłaszcza stopień podobieństwa działalności prowadzonej przed i po przejęciu zadań.

4. Zasada automatyzmu

Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2012 r., I PK 10/12:

Z art. 231 § 1 k.p. wynika, że skutek przejścia części zakładu pracy, polegający na zmianie pracodawcy, następuje z mocy prawa (automatycznie), a nie w następstwie uzgodnień między zainteresowanymi pracodawcami. W szczególności uzgodnienia te nie mogą wyłączyć lub zmienić wskazanego skutku przejścia zakładu pracy lub jego części.

5. Solidarna odpowiedzialność pracodawców

6. Rozwiązanie stosunku pracy za siedmiodniowym uprzedzeniem
7. Likwidacja zakładu pracy

Wyrok z dnia 14 marca 2012 r., I PK 116/11:

1. Art. 41(1) § 1 k.p. nie może być stosowany w wypadkach, gdy w istocie rzeczy nie następuje likwidacja zakładu pracy, lecz jego przejęcie przez inny zakład. Przepis art. 41(1) § 1 k.p. odnosi się bowiem tylko do pełnej i ostatecznej likwidacji zakładu pracy, a więc takiej, w której żaden inny pracodawca nie staje się następcą zlikwidowanego zakładu, a zakład likwidowany przestaje istnieć zarówno w sferze faktu, jak i w sferze prawa.

2. Celem art. 23(1) k.p. jest ochrona pracowników przed utratą miejsc pracy oraz pogorszeniem warunków zatrudnienia w sytuacji, gdy następca prawny dotychczasowego pracodawcy, przejmujący zakład pracy lub jego część, prowadzi w nich nadal taką samą lub podobną działalność, z czego wynika możliwość dalszego zatrudniania pracowników. Z kolei celem art. 41(1) k.p. jest uchylenie ochrony pracowników przed utratą pracy w sytuacji, gdy - co do zasady - ich dalsze zatrudnianie jest niemożliwe.

VIII. Zasady prawa pracy
a. zasada poszanowania dóbr osobistych pracownika. 

katalog z art. 23 k.c. + godność pracownicza

roszczenia: art. 24 k.c., art. 445 k.c., art. 448 k.c. (wyrok SN z dnia 19.10.2007 r., II PK 76/07, )SNP 2008 r., nr 21-22, poz. 316)

b. zasada równości pracowników.

· ogólna reguła: wszystkie podmioty (adresaci norm prawnych), charakteryzujące się daną cechą istotną (relewantną) w równym stopniu, mają być traktowane równo, zatem według jednakowej miary, bez zróżnicowań zarówno dyskryminujących, jak i faworyzujących (orz. Trybunału Konstytucyjnego z 09.03.1988 r. u 7/87 - OTK z 1988 r. poz. 1). 

c. zasada niedyskryminacji w stosunkach pracy.

                          6. Naruszenie zakazu dyskryminacji (molestowanie)

· roszczenie: odszkodowanie z art. 183d  k.p. powinno być skuteczne, proporcjonalne i odstraszające (wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 r., III PK 43/08, OSNP 2010 r., nr 13-14, poz. 160) 
· rozkład ciężaru dowodu (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 232/10, LEX nr 794548; wyrok SN z dnia 21 stycznia 2011 r., II PK 1690/10, LEX nr 1095824):

- pracownik powinien wykazać, że jest gorzej traktowany niż inni oraz okoliczności (przyczynę) nierównego traktowania;

- pracodawca udowadnia, że przy różnicowaniu kierował się obiektywnymi kryteriami 

· mechanizm antydyskryminacyjny (wyrok SN z dnia 14 maja 2012 r., I PK 174/11, LEX nr 1168125):

IX. Mobbing

· ustawowa definicja mobbingu (art. 943 § 2 k.p.); przesłanki:

- uporczywość;

- długotrwałość;

- charakter działań (bezprawne działania, godzące w dobra osobiste pracownika);

- skutki i cele działań

· fazy mobbingu

· roszczenia (art. 943 § 3-4   k.p.):
· zadośćuczynienie za doznaną krzywdę (rozstrój zdrowia);

· odszkodowanie nie niższe niż minimalne wynagrodzenia za pracę w razie, gdy pracownik rozwiązał umowę o pracę

· rozkład ciężaru dowodu (art. 5 k.c.) – spoczywa na pracowniku

X. Zasady ryzyka pracodawcy: 

a. ryzyka gospodarczego;

b. ryzyka technicznego;

c. ryzyka osobowego;
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