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Oswiadczenia petnomocnika procesowego sktadane w postgpowaniu sgdowym imieniem
reprezentowanego, naruszajace dobra osobiste strony przeciwnej, moga by¢ uznane za
bezprawne, jezeli zawierajg fakty 1 oceny przedstawione ze $wiadomoscig niezgodnosci ich z
prawda.

LEX nr 8996
Dz.U.2014.121: art. 23; art. 24
Dz.U.2014.101: art. 86

linia orzecznicza: Partyk A. Wypowiedzi procesowe stron postepowania a dobra
osobiste innych osb6b

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SN Z. Swieboda (spr.).
Sedziowie SN: J. Sokotowski, J. Szachulowicz.
Protokolant: H. Elba.

Sentencja

Sad Najwyzszy Izba Cywilna po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 1989 r. sprawy z
powodztwa Ireny S. przeciwko Olimpii G. o ochrong dobr osobistych na skutek rewizji powodki
od wyroku Sadu Wojewddzkiego w S. z dnia 29 marca 1989 r.

oddala rewizje.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 29.111.1989 r. Sad Wojewddzki w S. oddalil powddztwo o ochrone dobr
osobistych przez nakazanie pozwanej zaniechania szkalowania powodki jako matki przed sadem,
szkotg 1 innymi instytucjami i osobami.

Sad Wojewodzki ustalil, ze w 1984 r. powodka wyjechata do Kanady bez zgody meza, a
brata pozwanej, pozostawiajac pod jego opieka corke liczaca wowcezas 2 lata. W dniu 23.X.1984
r. mgz powddki Andrzej S. wystapit do Sadu z powodztwem o rozwdd. W sprawie tej zeznawala
pozwana, ktora podata, ze powodka nie byla emocjonalnie zwigzana z dzieckiem. Sad wyrokiem
z dn. 28 1 1986 r. orzekt rozwdd matzenstwa 1 pozbawit powodke witadzy rodzicielskiej nad
maloletnig corka. Wtadze rodzicielska powierzono ojcu. W sierpniu 1988 r. powodka przyjechata
do Polski, nawigzata kontakt z dzieckiem 1 ztozyla do Sadu wniosek o przywrdcenie wtadzy
rodzicielskiej. Andrzej S. nie wyrazit zgody na uwzglednienie wniosku, twierdzac, ze powodka
przez 4 lata pobytu za granicg nie interesowala si¢ dzieckiem. Poniewaz jako marynarz wyptynat
w rejs, ustanowit pelnomocnikiem procesowym w tej sprawie pozwang. Pozwana w pismach
procesowych, podtrzymujac wniosek ojca dziecka o oddalenie wniosku, przytoczyta, ze powddka
porzucita dziecko, nim si¢ nie interesowata przez 4 lata, wnosila wylaczenie sg¢dziego
prowadzacego sprawe oraz psychologa majacego sporzadzi¢ opini¢ na podstawie badania dziecka



i twierdzila, ze powodka o$wiadczyla, ze sprawe wygra, bo w "Polsce majac dolary rzeczy
niemozliwe stajg si¢ mozliwe". Poza tym pozwana do nikogo nie wyrazata swej opinii o powodce
1 toczacym si¢ postepowaniu. W trakcie postepowania o przywrdcenie wladzy rodzicielskiej
powodka, nie czekajgc na jego wynik, wyjechala ponownie za granice.

W rewizji powodka wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:

Dobra osobiste cztowieka pozostajg pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach (art. 23 k.c.). Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
Niewatpliwie wypowiedzi pozwanej pod adresem powodki mozna by zakwalifikowaé jako
naruszenie dobr osobistych, jednakze okolicznosci, w jakich zostaty gloszone, z kolei prowadza
do uznania braku bezprawno$ci ich naruszenia. Za bezprawne uwaza si¢ dziatanie naruszajace
dobro osobiste, jezeli nie zachodzi Zzadna ze szczegdlnych okolicznosci, usprawiedliwiajacych
takie dziatanie; do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogot
zalicza si¢: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dziatanie dozwolone przez
obowigzujace przepisy prawa, 2) wykazywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego
(ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach) oraz 4) dziatania w
ochronie uzasadnionego interesu.

W rozpoznawanej sprawie nalezy rozwazy¢ dwie pierwsze okolicznos$ci jako wytaczajace
bezprawnos¢. Ot6z, w dziedzinie naruszenia dobr osobistych mamy niejednokrotnie sytuacje, w
ktérych udzielenie ochrony uzaleznione jest od ustalenia bezprawno$ci subiektywnie
zabarwionej.

Idzie tu o sytuacje, w ktorych ocena bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego jest
uzasadniona tylko wtedy, gdy sprawca naruszenia dziatat w sposob zawiniony. Orzecznictwo SN
dostarcza przyktadow subiektywizacji bezprawnosci przy ocenie naruszenia dobr osobistych.
Przyktadem moze by¢ orzeczenie z 22 XI 1966 r. I CR 404/60 (OSPiKA 1967, poz. 17), w
ktorym SN stwierdzit, Ze "ujemna ocena postgpowania dokonana przez organ wladzy panstwowe;j
w granicach jego ustawowej dziatalnosci, gdyby nawet nie byta w konkretnych okoliczno$ciach
dostatecznie usprawiedliwiona (np. przez btedna sume pewnych faktéw lub ze wzgledu na brak
pelnego materiatu faktycznego) nie jest oceng bezprawng". Dziatanie organdéw administracji
panstwowej podjete w ramach obowigzujacego porzadku prawnego moze by¢, zdaniem SN,
uznane za bezprawne tylko w razie umyslnej zniewagi lub ztej wiary tych organéw.

W orzeczeniu z 3 V 1968 r., II CR 163/68 (Biuletyn SN 1968 nr 11-12, poz. 207) SN
uznat, ze poswiadczenia sktadane w sprawach karnych i1 cywilnych na uzasadnienie roszczenia
badzZ na uzasadnienie obrony moga by¢ uznane za bezprawne tylko wtedy, gdy przedmiotowo nie
stuza obronie prawnej osobie dziatajacej, a podmiotowo nie sg podyktowane wolg dziatajacego
wystapienia w obronie swego prawa.

Pozwana, jako pelnomocnik procesowy, sktadata w sprawie o przywrocenie wykonywania
wiladzy rodzicielskiej o$wiadczenia i opinie dotyczace postegpowania powddki za swego
mocodawce 1 brak w tych oswiadczeniach 1 opiniach umys$lnej zniewagi oraz zbgdnosci sktadania
ich w obronie reprezentowanego, nie mozna zatem uznac, by byty one bezprawne.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze oswiadczenia petlnomocnika procesowego sktadane w
postgpowaniu sagdowym imieniem reprezentowanego, naruszajagce dobra osobiste strony
przeciwnej, moga by¢ uznane za bezprawne, jezeli zawieraja fakty i oceny przedstawione ze



swiadomos$cig niezgodno$ci ich z prawda. Oswiadczeniom pozwanej nie mozna w S$wietle
okolicznosci faktycznych przypisa¢ takiego stwierdzenia.
Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji (art. 387 k.p.c.).
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