Powod Wincent Ohajo w pozwie wniesionym w dniu 01 lipca 2022 roku o godz. 12.05
za posrednictwem Biura Podawczego Sadu Rejonowego w Zabrzu, wystgpil przeciwko
pozwanej Sandrze Majami domagajac si¢ zasadzenia od niej kwoty 3.000,00 zlotych, a
ponadto zwrotu poniesionych kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 31 maja
2022 roku zawart z nig umowe najmu, stanowigcego jej wiasnos¢, samochodu osobowego
marki Kia Soul o numerze rejestracyjnym SZ54321 na okres od dnia 01 czerwca 2022 roku
do dnia 30 czerwca 2022 roku. Dalej wskazal, ze z tytulu czynszu, w dniu zawarcia w/w
umowy zaptacil pozwanej z gory cale wynagrodzenie w kwocie 3.000,00 ztotych. Wskazat,
ze w dniu 01 czerwca 2022 roku w godzinach porannych stwierdzil, ze w wynajetym
pojezdzie nie $wieci jedna z zarowek $Swiatet awaryjnych. Powodd jest osoba pozbawiong
jakichkowiek zdolnosci technicznych, zatem przerazita go konieczno$¢ samodzielnego
usunigcia powyzszej usterki, tym bardziej, ze od sgsiada mechanika, ktory naprawia
samochody marki Kia dowiedziat si¢, ze wymiany takiej zarowki mozna dokona¢ jedynie w
specjalistycznym warsztacie samochodowym. Poniewaz w dniu zawarcia w/w umowy, w
godzinach pdéznowieczornych okazalo si¢, ze w okresie objetym umowg bgdzie miat do
dyspozycji auto swojego brata Zenona Ohajo, stwierdzit ze odstepuje od umowy z pozwana,
na okolicznos$¢ czego wreczyt jej stosowne pismo przy zwrocie auta w dniu 30 czerwca 2022
roku. Niezaleznie od powyzszego podniost, ze przedmiotowa umowe¢ zawarl w stanie
wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji. Przy jej podpisywaniu, na podworku posesji
pozwanej zobaczyl bowiem zamknigtego w klatce psa pozwanej rasy Amstaff. Taki sam pies
pogryzt go dotkliwie w dziecinstwie. Widok psa tej samej rasy wywotal w nim tak silne
wzburzenie, ze nie wiedziat faktycznie jakiej tresci umowe¢ podpisuje. W przeciwnym
wypadku nigdy nie wypozyczytby od pozwanej samochodu w znienawidzonym przez siebie
kolorze niebieskim. Te¢ ostatnia kwestie réwniez podniost w pisemnym os$wiadczeniu
ztozonym pozwanej w dniu 30 czerwca 2022 roku. Do pozwu zlozonego w dwodch
egzemplarzach, powdd dotaczyt jeden egzemplarz zalacznika to jest o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy najmu datowanego na dzien 30 czerwca 2022 roku oraz dowod
uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w kwocie 100,00 ztotych.

Zarzadzeniem z dnia 04 lipca 2022 roku Sad Rejonowy w Zabrzu polecit dorgczy¢
pozwanej odpis pozwu ze zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14
dni pod rygorem wydania wyroku zaocznego, a ponadto polecit poinformowa¢ powoda o
dorgczeniu pozwanej odpisu pozwu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 lipca 2022 roku pozwana wniosta 0 oddalenie
powodztwa w catos$ci. W pierwszej kolejnosci podniosta zarzut formalny, iz do otrzymanego
przez nig pozwu nie dolaczono wskazanego w jego tresci zalacznika w postaci oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy z dnia 01 czerwca 2022 roku datowanego na dzien 30 czerwca 2022
roku. W uzasadnieniu przyznata, ze zawarta z powodem w/w umowe najmu. Podniosta dalej,
ze w dniu udostgpnienia powodowi w/w pojazdu tj. 31 maja 2022 roku wymienita na nowe
wszystkie zarowki w tym aucie. Wniosta dalej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
Zenona Ohajo na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej przyczyny przepalenia si¢ zaroOwki w
w/w pojezdzie. Wskazala, ze $wiadek ten, w dniu 02 czerwca 2022 roku stojac przed nig w
kolejce w sklepie, opowiadat towarzyszacej mu kobiecie, ze cyt. ,,wczoraj bawili si¢ z bratem
przy elektryce w pozyczonej Kijance 1 cud, ze tylko jedng Zzarowke szlag trafil”. Wniosta
ponadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu motoryzacji na okoliczno$¢
ustalenia, czy wymiang¢ zarowki $wiatel awaryjnych w samochodzie osobowym marki Kia
Soul mozna zakwalifikowa¢, do kategorii drobnych nakltadéw potaczonych ze zwykltym
uzywaniem rzeczy. Wniosta dalej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Brajana Majami
— jej meza, ktory widziat jak powod przed podpisaniem w/w umowy bawit si¢ z ich psem rasy
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Amstaff, glaszczac go po mordzie przez kraty klatki, w ktorej pies byl zamknigty na
okoliczno$¢ potwierdzenia w/w okolicznosci. Wniosta wreszcie o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu psychologii, na okoliczno$¢ ustalenia, czy prawdopodobnym jest, ze
powod w chwili zawierania w/w umowy znajdowat si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome
podjecie decyzji, z powodu zobaczenia psa tej samej rasy co pies, ktory pogryzt go w
dziecinstwie.

Zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2022 roku wyznaczono termin rozprawy w sprawie na
dzien 29 lipca 2022 roku, zawiadamiajac o terminie powoda i pozwang.

Na rozprawie 29 lipca 2022 roku stawili si¢ powod, pozwana oraz w charakterze
publiczno$ci maz pozwanej Brajan Majami. Strony podtrzymaty swoje stanowiska procesowe
w sprawie. Powod, ustosunkowujac si¢ do treSci odpowiedzi na pozew zaprzeczyl, jakoby
sam, wzglednie za pomocg o0sob trzecich, ingerowal w instalacj¢ elektryczng w/w pojazdu.
Zaprzeczyt rdwniez, jakoby glaskatl kiedykolwiek psa pozwanej rasy Amstaff. Nastepnie Sad
pominat kolejno wnioski dowodowe pozwanej :

1. o dopuszczenie dowodu z zeznan Zenona Ohajo na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej
przyczyny przepalenia si¢ zarowki w pojezdzie pozwanej, wskazujac jako podstawe
rozstrzygniecia art. 235 par. 1 pkt 2 kp.c. (uzasadniajac przedmiotowe
rozstrzygnigcie cyt. ,,...Kto rozsadny grzebal by przy elektryce w wynajetym
aucie...”);

2. 0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu motoryzacji na okolicznos¢
ustalenia, czy wymiang zaréwki swiatel awaryjnych w samochodzie osobowym marki
Kia Soul mozna zakwalifikowaé, do kategorii drobnych naktadow poiqczon;/ch ze
zwyktym uzywaniem rzeczy, wskazujac jako podstawe rozstrzygnigcia art. 235 par. 1
pkt 2 k.p.c. (uzasadniajac, ze cyt. ,,...nawet dziecko wie, ze wspotczesne auta sg tak
robione, zeby samemu nic nie dato si¢ przy nich zrobi¢...”);

3. o dopuszczenie dowodu z zeznan Brajan Majami na okoliczno$¢ ustalenia, czy powod
przed podpisaniem z pozwang umowy najmu w/w pojazdu bawit si¢ z ich psem rasy
Amstaff, glaszczac go po mordzie przez kraty klatki, w ktorej pies byl zamknigty,
wskazujac jako podstawe rozstrzygnigcia art. 2352 par. 1 pkt 2 k.p.c. (uzasadniajac
przedmiotowe rozstrzygnigcie cyt. ,,...powdd musiatby by¢ osoba skrajnie
lekkomyslna, zeby igra¢ z takim bydleciem...”);

4. o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu psychologii, na okolicznos¢
ustalenia, czy prawdopodobnym jest, ze powdd w chwili zawierania w/w umowy
znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji, z powodu
zobaczenia psa tej samej rasy co pies, ktory pogryzt go w dziecinstwie, wskazujac
jako podstawe rozstrzygniccia art. 235% par. 1 pkt 2 k.p.c. (uzasadniajac, ze cyt.
»...Sedziego w dziecinstwie tez ugryzt pies 1 siedzi to w nim do dzis...”).

Pozwana nie wniosta do zadnego w czterech w/w rozstrzygnie¢ dowodowych Sadu
zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. W dalszym toku rozprawy Sad pominat
dowod z przestuchania stron, po czym, po udzieleniu glosu stronom zamknal rozprawe i
zarzadzil narad¢ nad wyrokiem. Po ponownym wywotaniu sprawy na Sali rozpraw stawit si¢
jedynie Brajan Majami, ktory oswiadczyt ze strony opuscity juz budynek Sadu. Sad oglosit
wyrok w sprawie, przy czym wobec nieobecnosci stron odstgpit od odczytania sentencji
wyroku 1 podania zasadniczych powodow rozstrzygnigcia.

Pozwana w dniu 29 lipca 2022 roku (0 godz. 13.22 — juz po rozprawie, ktora
zakonczyta si¢ o godz. 13.15) ztozyta wniosek o doreczenie jej wyroku wraz z uzasadnieniem
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co do calo$ci rozstrzygnigcia, oplacajac go w znakach optaty sadowej na kwote 100,00
zlotych.

W dniu 01 sierpnia 2022 roku pozwana otrzymata wraz z uzasadnieniem Wyrok
nastepujacej tresci:

1. zasadza od pozwanej Sandry Majami na rzecz powoda Wincenta Ohajo kwote
3.000,00 (trzy tysiace i 00/100) ztotych;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 100,00 (sto i 00/100) ztotych tytulem
zwrotu kosztow procesu,

3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powod zasadnie uchylit si¢ od skutkéw prawnych umowy
najmu z dnia 31 maja 2022 roku albowiem w chwili jej zawarcia znajdowal si¢ w stanie
wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji 1 wyrazenie woli. Sad dalej podnidst, ze
obowigzkiem pozwanej bylo utrzymywanie w/w pojazdu w stanie przydatnym do uzytku
przez caly czas trwania umowy, z ktérego to obowigzku pozwana si¢ nie wywigzata. Sad
stwierdzil dalej, ze poniewaz w/w pojazd posiadal wad¢ uniemozliwiajaca jego eksploatacje
(bo przeciez jazda bez sprawnej jednej zarowki $wiatel awaryjnych grozi mandatem) powdd
mial podstawg¢ prawng do wypowiedzenia umowy W dniu 30 czerwca 2022 roku. Rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci Sad uzasadnit tym, ze pozwana de facto uznata powodztwo.

POLECENIE

Zastepuje Pan/i pozwana, Kktora zglasza sie do Pana/i w dniu 16 sierpnia 2022 roku.
Pana/i zadaniem jest sporzadzenie dla pozwanej apelacji lub opinii o niecelowosci jej
wnoszenia. Jest Pan/i zobowiazany/a do wskazania w _tresci apelacji (opinii) wszelkich
dostrzezonych uchybien Sadu (zaréwno formalno-, jak i _materialno-prawnych) wraz ze
sformulowaniem na ich podstawie zarzutu z podaniem jego podstawy prawnej
(wzglednie wskazaniem jego podstawy prawnej w sytuacji, gdy uzna Pan/i wniesienie
apelacji za nieuzasadnione wraz z podaniem argumentacji przemawiajacej za takim
stanowiskiem).Uchybienia Sadu nalezy wskaza¢ bez wzgledu na ich wage procesowa (np.
nawet, gdy jedno z nich skutkuje niewaznos$cia postepowania nie zwalnia to Zdajacego z
obowiazku wskazania wszystkich pozostalych: podobnie, jesli ktores z nich nie wplynelo
na tres¢ orzeczenia Sadu, to takze nalezy je wskazaé¢). Nalezy jednak pamietaé, zZe
wszystkie uchybienia Sadu powinny bvyé wykorzystane jedynie w_interesie swojeqo
mocodawcy (pozwanej).
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