Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,Eliza” w Zabrzu, reprezentowana przez r. pr. Marka
Gunke, wystapita w dniu 03 lutego 2021 roku do Sadu Rejonowego w Zabrzu z pozwem
przeciwko Janowi Kosie (Kosa), Annie Kosie, Marcie Kosie i lzabeli Kosie domagajac si¢
eksmisji pozwanych z lokalu mieszkalnego potozonego w Zabrzu przy ul. Aleksandra
Wielkiego 1/2 oraz zasadzenia solidarnie od pozwanych na jej rzecz zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniosta, ze pozwani, zajmujacy w/w lokal, posiadaja zaleglosci czynszowe w kwocie
12.000 ztotych, bedace skutkiem niezaptacenia przez nich czynszu za ostatnie 24 okresy
ptatnosci w kwocie po 500,00 ztotych miesi¢cznie. Wskazata, ze najemcg w/w lokalu jest Jan
Kosa, przy czym przedmiotowa umow¢ najmu zawarl on juz po §lubie z Anng Kosa (z domu
Welon). Podniosta ponadto, ze wezwata pozwanego Jana Kosa do zaptaty w/w zaleglosci,
nastepnie wypowiedziala mu umowe¢ najmu, po czym wezwala go do opuszczenia w/w
lokalu. Wobec bezskutecznos$ci w/w zdecydowata si¢ skierowaé sprawe na droge sadows.
Pozew zlozono W czterech egzemplarzach. Na pozwie przyklejono znaczki optaty sadowej w
kwocie 200,00 ztotych. Do pozwu dotaczono oryginal pelnomocnictwa udzielonego przez
powddke r. pr. Markowi Gunce wraz z jego czterema odpisami oraz dowodem uiszczenia na
rachunek Gminy Zabrze optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa procesowego w
kwocie 17 ztotych

Zarzadzeniem z dnia 01 czerwca 2021 roku Sedzia Marek Kurka wyznaczyt termin
rozprawy na dzien 01 lipca 2021 roku, polecajac zawiadomié o niej petnomocnika powodki
oraz wezwa¢ na nig pozwanych 1-4 (oddzielnie). Tym ostatnim polecit dorgczy¢ odpisy
pozwu z zobowigzaniem do ztozenia odpowiedzi na pozew M terminie 7 dni\ pod rygorem
pominigcia zarzutow.

W odpowiedzi na pozew pozwane Anna Kosa, Marta Kosa i Izabela Kosa wskazaty,
ze cyt. ,sklonne bylyby przychyli¢ si¢ do stanowiska powoddki, gdy nie pewne bledy
formalne”.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2020 roku przed Sgdem Rejonowym w Gliwicach
stawili si¢ pelmomocnik powodki oraz pozwane Anna Kosa, Marta Kosa i Izabela Kosa
osobiécie. W stosunku do pozwanego Jana Kosy, skierowana do niego korespondencja
sadowa wrocita do sadu z adnotacja ,,adresat nie zyje”.

Pelnomocnik powddki podtrzymat dotychczasowe stanowisko powoda w sprawie, za$

ustosunkowujac si¢ do tresci odpowiedzi na pozew o§wiadczyl, Ze nie wnosi ona nic nowego

do sprawy.

Komentarz [m1]: Naruszenie art. 130"
par. 1 k.p.c. wzw. z art. 128 par. 1 k.p.c.
oraz art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie
praw lokatorow

|

Komentarz [m2]: Naruszenie art. 205"
par. 1 k.p.c.

|

|

Komentarz [m3]: Naruszenie art. 205
par. 1 k.p.c.

|




Pozwane Anna Kosa, Marta Kosa i lzabela Kosa podtrzymaty dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Wskazaty przy tym, ze pozwany Jan Kosa zmart w dniu 28 stycznia
2021 roku, na okoliczno$¢ czego przedstawity sadowi skrocony odpis aktu zgonu w/w.
Wobec powyzszego cyt. ,,ze wzgledu na dobre imi¢ zmartego” wniosty 0 odrzucenie pozwu
w stosunku do w/w. Wskazalty rowniez, ze w przedmiotowym lokalu zamieszkuje razem z
nimi od urodzenia maloletnia corka pozwanej Marty Kosy — Lucja Dymek, urodzona 01
stycznia 2021 roku, co skutkuje cyt. ,konieczno$cia jej wprowadzenia do toczacego si¢
procesu”. Wniosty wreszcie o zawiadomienie o sprawie Gminy Miejskiej Zabrze albowiem
cyt. ,,Marcie Kosie jako samotnej matce nalezy si¢ chyba lokal socjalny”

W  odpowiedzi na powyzsze twierdzenia pozwanych petnomocnik powodki
podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Nastepnie Sad wydat ’do protokotu rozprawy ]postanowienie nastepujace;j tresci:

1. bddalié whniosek o odrzucenie pozwu w stosunku do pozwanego Jana Kosy{,

2. ]oddalic’ wniosek o zawiadomienie o toczacym si¢ postepowaniu Gminy Miejskiej
Zabrze,

3. bddalié wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej Lucji
Dymek.

Uzasadniajac powyzsze postanowienie Sad stwierdzil, Zze po pierwsze w
przedmiotowym lokalu mieszkalnym na pewno pozostaly jakie§ pamiatki po Janie Kosie, po
drugie zawiadamianie Gminy Miejskiej Zabrze jest zbyteczne skoro lokal socjalny i tak si¢
pozwanym nie nalezy, wreszcie po trzecie interesy Lucji Dymek w procesie nalezycie
reprezentuje jej matka — pozwana Marta Kosa.

Nastepnie Sad zamknat rozprawe |i oglosit, ze wyrok w sprawie zostanie wydany w
dniu 20 lipca 2021 roku.

Po wywotaniu sprawy w dniu 20 lipca 2021 roku, na ktéorym to terminie publikacji
nikt nie byt obecny, Sad wydat wyrok, ktérego sentencja brzmiata:”

1. nakazuje pozwanym Janowi Kaosie, %nnie Kosie\, Marcie Kosie i lzabeli Kosie
opuszczenie i oproznienie lokalu mieszkalnego potozonego w Zabrzu przy ul.
Aleksandra Wielkiego 1/2 i wydanie go powddce Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Eliza”
w Zabrzu w stanie wolnym od 0séb i rzeczy;

2. \nie obcigza pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powédki”’.

W dniu 21 lipca 2021 roku pozwana Anna Kosa ztozyta w Biurze Podawczym Sadu
Rejonowego w Zabrzu wniosek o doreczenie jej odpisu w/w wyroku wraz z uzasadnieniem

dotyczacym catosci wyroku.
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Komentarz [m41]: Naruszenie art. 356
k.p.c. wzw. z art. 394 par. 1 pkt 1 k.p.c.
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Komentarz [m5]: Naruszenie art. 199
par. 1 pkt 3 k.p.c.

|

Komentarz [m6]: Naruszenie art. 15
ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow

Komentarz [m7]: Naruszenie art. 195
par. 2 k.p.c. w zw. z art. 15 ust.1 ustawy o
ochronie praw lokatorow
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Komentarz [m8]: Naruszenie art. 224
par. 1 k.p.c.
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Komentarz [m9]: Naruszenie art. 630"
par. 1 k.c. wzw. z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie praw lokatorow
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Komentarz [m10]: Naruszenie art. 14
ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow
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W dniu 02 sierpnia 2021 roku pozwanej Annie Kosie dorgczono odpisu w/w wyroku
wraz z uzasadnieniem.
POLECENIE

Zastepuje Pan/i pozwana Anne Kose, ktéora zjawia sSie w Pana/i Kkancelarii w

poniedzialek 16 sierpnia 2021 roku. Pana/i zadaniem jest sporzadzenie apelacji lub

opinii 0 niecelowos$ci jej wnoszenia. W_tresci kazusu zostalo opisane co najmniej 10

uchybien Sadu (zaréwno formalno-, jak i materialno-prawnych). Jest Pan/i

zobowiazany/a do wskazania w treSci apelacji (opinii) co najmniej 10 takich uchybien

wraz ze sformulowaniem na ich podstawie zarzutu ze wskazaniem jego podstawy

prawnej (wzglednie wskazaniem samej jego podstawy prawnej w sytuacji, gdy Pan/i

uznal/a wniesienie apelacji za nieuzasadnione). Uchybienia te nalezy wskaza¢ w w/w

ilosci bez wzgledu na ich wage procesowa (np. nawet w svtuaciji, gdvby jedno z nich

skutkowalo niewaznos$cia postepowania, okolicznos¢ ta nie zwalnia Zdajacego od

konieczno$ci wskazania pozostalych; podobnie, je§li ich wystapienie ostatecznie nie

wplynelo na tre$é orzeczenia; nie zmienia to jednak podstawowej zasady, ze wszystkie

uchybienia nalezy podnosi¢ w_interesie swojego mocodawcy). Podjecie blednej decvzji,

co kwestii sporzadzenia apelacji lub opinii 0 niecelowos$ci jej wnoszenia, skutkuje przy

tvm ocena niedostateczna, niezaleznie od spelnienia przez Zdajacego pozostalych

WYmogow.



