Rozwigzanie i omowienie kazusow z prawa pracy objetych -
Blokiem 111

KAZUS 1) Wiasciciel apteki zwrocit si¢ do kierownika apteki Zenona B., aby
udat si¢ na posterunek policji w celu zidentyfikowania przedmiotoéw skradzionych
z apteki poprzedniego dnia. Zenon B. odméwil wykonania polecenia, twierdzac,
ze ,tego rodzaju wizyty nie nalezg do jego obowigzkow™.

Prosz¢ odpowiedziec¢:

1. Czy Zenon B. mial prawo odmowi¢ wykonania polecenia?

2. Jakie dzialania moze podja¢ wobec Zenona B. jego pracodawca?

Odpowiedzi:
Ad.1 Zenon B. nie mial prawa odméwi¢ wykonania polecenia stuzbowego.

Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami
stosunku pracy. Istotg pracy umownie podporzadkowanej jest bowiem mozliwosé
codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowiazkéw, a W
szczegolnosci okreslania czynnosci mieszczacych si¢ w zakresie uzgodnionego
rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy
dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza si¢ wlasnie w zobowigzaniu do
podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy, a obowigzek stosowania si¢
do polecen przetozonych zostat wyeksponowany w art. 100 § 1 k. p. Dlatego
pracownik co do zasady nie ma prawa odmowi¢ wykonania polecenia
dotyczacego pracy. Wyjatkiem jest sytuacja kiedy polecenie nie jest zgodne z
przepisami prawa pracy czy tez jest niezgodne z umowa o prace.

Zenon B. bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika apteki posiadat z
pewnoscig wiedze dotyczaca rodzaju lekarstw 1 innych srodkow sprzedawanych
w aptece , a posiadane informacje mogly w sposob istotny przyczyni¢ si¢ do
odzyskania skradzionych przedmiotow. Z tych powodow wydane Zenonowi B.



polecenie nalezy zakwalifikowaé jako zwigzane z pracg , zgodne z przepisami
prawa pracy i umowa o prace.

Ad. 2 W zaleznosci od stanu faktycznego sprawy, pracodawca z uwagi na
niewykonanie polecenia stuzbowego przez Zenona B. bedzie mégt wypowiedzied
mu umowe o prac¢ lub nawet w sytuacji bezprawnej i $wiadomej odmowy
wykonania polecenia, zagrazajacego istotnym interesom pracodawcy rozwigzac
umowg¢ o prace bez wypowiedzenia.

KAZUS 2) Pracownik mial zaplanowane 3-dniowe badania lekarskie potagczone
z hospitalizacja. Nie stawil si¢ w zwiazku z tym do pracy. Nastepnego dnia po
powrocie ze szpitala przedstawit pracodawcy zaswiadczenie lekarskie
potwierdzajagce pobyt w szpitalu. Pracodawca w przewidzianym przepisami
kodeksu pracy trybie ukarat pracownika karg pieni¢zng. Pracownik wniost
sprzeciw.

Prosze wydac opini¢ prawng i wskazac¢, czy nalozenie na pracownika kary
porzadkowej bylo zgodne z prawem?

Odpowiedz

Niewatpliwie przyczynami usprawiedliwiajagcymi nieobecno$¢ pracownika w
pracy s3 zdarzenia 1 okoliczno$ci okreslone przepisami prawa pracy, ktore
uniemozliwiajg stawienie si¢ pracownika do pracy 1 jej Swiadczenie, a takze inne
przypadki niemozno$ci wykonywania pracy wskazane przez pracownika i uznane
przez pracodawce za usprawiedliwiajgce nieobecno$¢ w pracy.

Réwnoczesnie zas§wiadczenie lekarskie, jesli zostalo wystawione zgodnie z
przepisami o orzekaniu o czasowej niezdolnosci do pracy jest wystarczajacym
dowodem usprawiedliwiajagcym te nieobecnosc.

Jednakze w $wietle samych faktow podanych w kazusie uzna¢ nalezato , ze
pracownik w nieprawidtowy sposoéb dokonat usprawiedliwienia. Powinien byt
uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w
pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci byla mu z gory wiadoma lub mozliwa do
przewidzenia. W tym wypadku bowiem pracownik znat termin planowane;j
hospitalizacji. Nalezato wigc jeszcze przed planowang nieobecnos$cig w pracy
uprzedzi¢ pracodawce.

Z tych powodow pracodawca prawidtlowo natozyl na pracownika kare
porzadkows3.



KAZUS 3) Pracodawca majgc zamiar wymierzenia pracownikowi Kkary
porzadkowej dwukrotnie proponowat spotkanie celem wystuchania pracownika.
Pracownik odmowil. Pracodawca nalozyt na pracownika karg ostatecznie bez
wystluchania go.

Prosze wyjasni¢ w formie opinii prawnej czy nalozenie kary porzadkowej
nastapilo w prawidlowym trybie?

Odpowiedz

Zgodnie z art. 109 § 2 k. p. kara porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko po
uprzednim wystuchaniu pracownika. Pracownik ma bowiem prawo do
wytlumaczenia swego postepowania i1 do obrony przed zarzutami. Wystuchanie
lezy takze w interesie pracodawcy, ktéry powinien wszechstronnie oceni¢ i
rozwazy¢ sytuacje zanim podejmie decyzj¢ o ukaraniu czy odstgpieniu od
zastosowania kary porzadkowej. Zaréwno z jezykowego, jak 1 celowosciowego
zatozenia analizowanej regulacji prawnej zawartej w art. 109 § 2 k. p. wynika, ze
pracodawca powinien stworzy¢ warunki konieczne do wystuchania pracownika.
Wprawdzie z dostownego brzmienia § 2 wynika, ze ,, wystuchanie” pracownika
winno nastgpi¢ w formie ustnej, to nie mozna wykluczy¢ takze zlozenia przez
pracownika odpowiednich wyjasnien na pi§mie . ROwnoczesnie mozliwa jest
sytuacja , w ktorej pracownik w ogoéle nie skorzysta ze swojego pracowniczego
uprawnienia do ztozenia wyjasnien.

W konsekwencji w omawianym stanie faktycznym zawartym w kazusie,
$wiadoma i1 dobrowolna rezygnacja pracownika ze zlozenia wyjasnien, nie
naruszyta przewidzianego przepisami prawa trybu natozenia kary porzadkowe;.

KAZUS 4) Jacek N. jest zatrudniony w spotce X. na podstawie umowy o prace
jako montazysta okien. W dniu 5 pazdziernika 2018 r. Jacek N. dokonat na
polecenie pracodawcy montazu 6 okien w szklarni nalezacej do Jozefa K. Na
skutek niewltasciwego montazu okien spowodowanego stanem nietrzezwosci
Jacka N. w tym dniu, co spowodowato uzycie niewlasciwego spoiwa przy
montazu okien, w czasie zimy doszlo do rozszczelnienia zamontowanych okien,
skutkiem czego wymarzty sadzonki kwiatow. W wyniku tego Jozef K. ponidst
szkode w wysokosci 10000 zt. W dniu 2 maja 2019 r. Jacek N. na polecenie
pracodawcy wykonywal regulacje okien w mieszkaniu Pawla G. Podczas
regulacji okien uszkodzil on parapet, aszkoda z tego tytutu wyniosta 300 zl.
Dodatkowo Jacek N. zostal poproszony przez Pawta G. o zamontowanie mu



baterii tazienkowej za dodatkowg optatg na jego rzecz. Na skutek ztego montazu
baterii tazienkowej doszto do zalania tazienki Pawtla G. i tazienki sgsiada Eryka
N. a szkody w wyniku zalania tazienek wyniosty po 2000 zt.

Prosze sporzadzi¢ opinie prawng i wyjasnic :

1) kto powinien naprawi¢ szkode Jézefowi K., Pawlowi G. i Erykowi N.?

2) czy Jacek N. poniesie odpowiedzialno$¢ materialna, a jezeli tak, to w
jakim zakresie?

Odpowiedz

Art. 114 k.p Pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy
szkode, ponosi odpowiedzialnos¢ materialng wedlug zasad okreslonych w
przepisach niniejszego rozdziatu.

Art.119 k.p. Odszkodowanie ustala si¢ w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak
nie moze ono przewyzsza¢c kwoty trzymiesigcznego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.

Art. 122 k.p. Jezeli pracownik umyslnie wyrzadzit szkodg, jest obowigzany do
jej naprawienia w petnej wysokosci.

Ad. 1

a) Odpowiedzialno$¢ za szkode powstalg u Jozefa K. ponosi pracodawca
Jacka N., a wiec Spotka X . Szkoda zaistniata bowiem w zwigzku z
wykonywaniem przez Jacka N czynno$ci w ramach umowy o prace
taczacej go z pracodawcy. Stosownie zas do tresci art. 120 § 1 K. p. w
razie wyrzadzenia szkody przez pracownika przy wykonywaniu przez
niego obowigzkéw pracowniczych osobie trzeciej, zobowigzany do
naprawienia szkody jest wytacznie pracodawca.

b) Odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowang Pawtowi G. dotyczaca
uszkodzenia parapetu ponosi pracodawca Jacka N. - Spotka X, albowiem



szkoda powstata w zwigzku z wykonywaniem przez Jacka N. czynnosci w
ramach umowy o prace taczacej go ze Spotka X.

c) Odpowiedzialno$¢ za szkodg spowodowang Pawlowi G. w zakresie
zalania tazienki i za szkod¢ powstatg u Erykowi K ponosi Jacek N. w
rezimie odpowiedzialnosci cywilnej ,albowiem zaistniata szkoda nie
pozostawata w zwigzku z wykonywaniem przez Jacka N. pracy, a jedynie
przy okazji jej wykonywania.

Ad.2 Jacek N. bedzie mogl ponies¢ odpowiedzialnos¢é materialng wobec swojego
pracodawcy ( na podstawie art.120 §2 k. p. jesli pracodawca naprawil szkode
wyrzadzong osobie trzeciej ) odnosnie :

a) szkody zaistniatej u Jozefa K.- w pelnym zakresie, albowiem powstata
ona wskutek winy umyslnej Jacka N. (art.114 i 122 k. p.),

b) szkody zaistniatej u Pawta G. zwigzanej z uszkodzeniem parapetu - w
wysokosci poniesionej szkody ( nie wyzszej niz 3 miesi¢czne
wynagrodzenie), jesli pracodawca wykaze naruszenie obowigzkow
Jacka N. przy regulacji okien , jego wing , a takze normalny zwigzek
przyczynowy mi¢dzy zachowaniem Jacka N., a powstalg szkoda ( art.
1141119 k.p.)

KAZUS 5) Jacek N. jest zatrudniony w spotce X. od 1 lutego 2019 r. na
podstawie umowy o prac¢ na czas nieokreslony jako pracownik ochrony, majac
w zakresie swoich obowigzkow miedzy innymi rowniez ochrong przed kradzieza
samochodow spotki zaparkowanych na terenie zakladowego parkingu. Jego
wynagrodzenie miesigczne wynosi 3 000 zt. W dniu 31 grudnia 2018 r. chciat on
uniemozliwi¢ zlodziejowi, dokonanie z terenu tego parkingu kradziezy nowego
samochodu cigzarowego o wartosci 400 000 zt 1 zastawit przejazd przez bramg
wyjazdowa samochodem osobowym spéiki X. o wartosci 21 000 zt. Pomimo tego
ztodziej staranowat przejazd skradzionym samochodem ci¢zarowym, niszczac
catkowicie samochdd osobowy. Sprawcy kradziezy samochodu ci¢zarowego nie
ustalono. Spétka X. wniesionym pozwem domaga si¢ od Jacka N. naprawienia
szkody na skutek calkowitego zniszczenia samochodu osobowego, przy czym
warto$¢ odszkodowania ograniczyla do wysokosci jego 3 miesigcznego
wynagrodzenia, czyli do kwoty 9 000 zi.

Prosze sporzadzi¢ projekt odpowiedzi na pozew.

W realizacji powyzszego zadania koniecznym byto wzigcie pod uwage, ze
odpowiedz na pozew, oprocz wymogow z art. 126 k.p.c., powinna spetniaé¢
wymogi pisma przygotowawczego, o ktorych mowa w art. 127 § 1 k.p.c. Pozwany
w odpowiedzi na pozew powinien zwig¢zle podac stan sprawy, wyszczegolnic,
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ktore fakty przyznaje, a ktérym zaprzecza, oraz wypowiedziec si¢ co do twierdzen
1 dowodow zgloszonych w dorgczonym mu pozwie.

OMOWIENIE ODPOWIEDZI

Przede wszystkim wskazuj¢, ze wszyscy aplikanci, ktoérzy przestali rozwigzania
kazusow, wykazali si¢ naktadem pracy pozwalajagcym na zaliczenie ich obecnosci
na ¢wiczeniach. Odnoszac si¢ za$ do treSci nadestanych przez aplikantow
rozwigzan kazuséw zauwazam , ze w wigkszosci odpowiedzi byty prawidtowe.
Oparte zostaly na wlasciwych podstawach prawnych, jak i przedstawiaty
logiczne wnioski wyciagniete z analizy podanych stanow faktycznych.
Prezentowana przez aplikantow analiza prawna zawierala  wystarczajaca
argumentacje, czgsto oparta o orzecznictwo sagdow powszechnych jak 1 Sadu
Najwyzszego. Warto wskaza¢, ze ocenie byly poddane tresci wypowiedzi
aplikantow niezaleznie od zachowania badz nie ,zleconej formy opinii prawne;.

W jednostkowych przypadkach aplikanci mieli problemy ze sporzadzeniem
odpowiedzi na pozew odpowiadajacej wymogom zakreslonym przepisami
kodeksu postepowania cywilnego.

Ewelina Kocurek-Grabowska



