Najczęstsze błędy popełniane przy rozwiązaniu kazusu nr 3 z k.p.c.

Odpowiedzi w większości były trafne, ale niepełne. Państwo Aplikanci dostrzegali tylko niektóre błędy popełnione przez sąd.


W części prac w apelacji domagano się uchylenia wyroku sądu I instancji, mimo że nie było do tego podstaw – nie zachodziła szczególna przesłanka uchylenia z art. 50512 § 1 k.p.c., nie doszło do nieważności postępowania (pozbawienia pozwanego prawa do obrony), sąd rozpoznał istotę sprawy tylko błędnie, nie było konieczne powtórzenie postępowania dowodowego w całości (art. 386 § 4 k.p.c.).


W niektórych przypadkach w apelacji wskazywano niewłaściwy sąd np. – SO Warszawa, SO Katowice itp.). 


Niekiedy błędnie wskazywano, że w sprawie uproszczonej pozew musi być złożony na urzędowym formularzu (ten obowiązek zniosła nowelizacja z 4.7.2019 r.).


Część Aplikantów nie zwróciła uwagi, że roszczenie oparte jest na trzech różnych podstawach (najczęściej pomijano żądanie zapłaty za bezumowne korzystanie z lokalu za okres jednego miesiąca stąd często pisano o zawyżonej kwocie 3000 euro zamiast 2500 euro podczas gdy powód doliczył 500 euro z tytułu bezumownego korzystania z lokalu za jeden miesiąc bazując nieprawidłowo na stawce czynszu ujętej w umowie – w tym zakresie powinien wykazać, że taka byłaby realna stawka rynkowa i może nią obciążyć pozwanego – zasadniczo do tego byłaby potrzebna opinia biegłego).


W części prac nie zwrócono uwagi na niedopuszczalną w postępowaniu uproszczonym kumulację roszczeń wynikających z różnych podstaw prawnych i faktycznych.


W części prac brakowało zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 358 § 1 k.c.


Państwo Aplikanci dość często cytując orzecznictwo nieprawidłowo powołują się na nie jak na przepisy prawa stanowionego stosując różne formułki np. zgodnie z wyrokiem sądu ….., na podstawie wyroku sądu.... Jest to podejście błędne w naszym systemie prawa stanowionego. Należy pisma procesowe odwołujące się do orzecznictwa formułować w taki sposób, żeby wyraźnie zaznaczyć, że w orzecznictwie „wyrażono pogląd, że ...” lub podobne stylistycznie zwroty.


W jednej ze spraw błędnie przyjęto, że zasądzona kwota 6.500 zł dotyczy kosztów procesu tymczasem była to kwota roszczenia głównego z tytułu uszkodzeń lokalu.

W niektórych pracach „na siłę” wprowadzano zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., który nijak nie pasował do treści kazusu.


W jednej z prac przyjęto nieprawidłowo, że wszystkie roszczenia powoda wynikają z tego samego stosunku prawnego, podczas gdy jedno roszczenie wynikało z umowy, drugie z deliktu a trzecie z bezumownego korzystania z lokalu.


W niektórych pracach wskazywano nieprawidłowo na „błąd w ustaleniach faktycznych poprzez określenie zasądzonej kwoty w euro”. Uwzględnienie nieprawidłowo zmienionego roszczenia nie jest błędem w ustaleniach faktycznych.


W jednej z prac padł zarzut „naruszenia art. 227 KPC poprzez nieprzeprowadzenie dowodu na okoliczność wskazaną przez pozwanego dotyczącą odrzucenia w całości żądania pozwanego” - zupełnie nieprzystający do treści kazusu.


W jednej z prac  nieprawidłowo przyjęto brak podstaw do złożenia apelacji zakładając, że popełnione błędy proceduralne nie miały wpływu na treść wyroku (art. 5059 § 11 k.p.c.).


W jednej z prac wskazano, że w postępowaniu uproszczonym „zasadniczo nie przeprowadza się dowodów”, powołano jednak przy tym przepis dotyczący nie sądu I instancji tylko przepis odnoszący się do sądu odwoławczego rozpoznającego apelację w postępowaniu uproszczonym – a to czyni istotną różnicę.


W kilku pracach zwracano uwagę na brak wniosku a więc i brak przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego – nie zwrócono jednak bacznej uwagi na nową treść art. 5057 § 1 i 2 k.p.c., który pozwala sądowi na wydanie orzeczenia bez zasięgnięcia opinii biegłego mimo okoliczności wymagających wiedzy specjalnej. W opisanym w kazusie stanie faktycznym rzeczywiście problematyczne byłoby orzeczenie bez opinii biegłego (jeśli w ogóle rozpoznanie roszczenia z tytułu deliktu byłoby możliwe).


Jedna z prac składała się z dwóch krótkich zdań „Apelacja jest niedopuszczalna, gdyż sąd zgodnie art. 201 § 1 kpc prowadził sprawę w trybie zwyczajnym. Z uwagi na zmianę zakresu powództwa sprawa, zgodnie z art. 201 § 1 kpc mogła być rozpoznana w trybie uproszczonym, gdyż wartość przedmiotu sporu nie przekracza kwoty określonej w art. 5051 §kpc,”, które są oczywiście błędnie sformułowane na tle treści kazusu. 


Kilka prac jest łudząco podobnych do siebie!!!







Sędzia dr Łukasz Zamojski
