Zagadnienia do kazusu na zajęcia z k.p.c. w dniach 9 i 16.6.2020 r. - kumulacja roszczeń, zmiany przedmiotowe i podmiotowe w postępowaniu
1. Według treści kazusu umowa najmu określała czynsz w walucie Euro. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. (zasada walutowości), jeżeli przedmiotem zobowiązania podlegającego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniężna wyrażona w walucie obcej, dłużnik może spełnić świadczenie w walucie polskiej, chyba że ustawa, orzeczenie sądowe będące źródłem zobowiązania lub czynność prawna zastrzega spełnienie świadczenia wyłącznie w walucie obcej. Komentatorzy stoją na stanowisku, że treść art. 358 § 3 k.c. wbrew sugestii wynikającej z literalnej budowy przepisu nie pozwala wierzycielowi dokonać swobodnego wyboru waluty.

2. Żądanie zasądzenia kwoty w Euro – określone jako „sprecyzowanie powództwa” w następstwie stanowiska pozwanego, stanowiło zmianę przedmiotową powództwa, która jest niedopuszczalna w postępowaniu uproszczonym na mocy art. 5054 § 1 k.p.c. - por. m.in. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 kwietnia 1998 r. (II CKN 712/97),  w tezie którego wskazano, że zasądzenie na rzecz powoda kwoty wyrażonej w innej walucie niż określona w żądaniu pozwu stanowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 września 2015 r. (II CSK 783/14), Sąd Najwyższy wskazał, że przepisy art. 358 § 1 w związku z art. 365 § 1 k.c. wyraźnie wskazują, że świadczenia pieniężne wyrażone w obcych walutach są świadczeniami rodzajowo odmiennymi. Ponadto kryteria przeliczenia waluty, różne w różnych systemach prawnych właściwych dla umowy, mogą być różne również z punktu widzenia prawa waluty. Powoduje to, że określenie w postępowaniu apelacyjnym świadczenia pieniężnego w innej walucie i zgłoszenie żądania zapłaty tak określonej kwoty należy traktować jako zmianę przedmiotową powództwa, a w myśl art. 383 k.p.c., taka zmiana jest dopuszczalna tylko w razie zmiany okoliczności uniemożliwiającej popieranie pierwotnego roszczenia. Zmiana powództwa w postępowaniu uproszczonym jest niedopuszczalna także wtedy, gdy zmienione powództwo nadawałoby się do rozpoznania według przepisów odrębnych o postępowaniu uproszczonym.
3. Powód dokonał również kumulacji roszczeń z tytułu umowy najmu (o zapłatę czynszu) z tytułu bezumownego korzystania z lokalu oraz na podstawie deliktu (za zniszczenie mieszkania), która jest w tym przypadku niedopuszczalna w postępowaniu uproszczonym. Zgodnie z treścią art. 5053 § 2 k.p.c. połączenie kilku roszczeń w jednym pozwie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wynikają z tego samego stosunku prawnego lub kilku stosunków prawnych tego samego rodzaju. W przypadku niedopuszczalnego połączenia w jednym pozwie kilku roszczeń przewodniczący zarządza zwrot pozwu bez wezwania do usunięcia tego braku. Jeżeli w terminie tygodnia od dnia doręczenia zarządzenia o zwrocie pozwu, powód cofnie pozew w zakresie żądań niepodlegających łączeniu, pozew w pozostałej części wywołuje skutek od daty jego pierwotnego wniesienia. W stanie faktycznym opisanym w kazusie nie jest dopuszczalna kumulacja trzech roszczeń wynikających z różnych źródeł: umowy bezumownego korzystania z lokalu oraz deliktu. Nie są to roszczenia wynikające z tego samego stosunku prawnego ani nawet stosunków prawnych tego samego rodzaju. Należało zatem zastosować art. 5053 § 2 k.p.c. Przewodniczący powinien zarządzić zwrot pozwu bez wezwania do usunięcia tego braku. Wydaje się, że powód powinien zostać pouczony o możliwości cofnięcia pozwu w terminie tygodnia od doręczenia zarządzenia o jego zwrocie co do żądań niepodlegających połączeniu, co spowoduje, że pozew w pozostałej części wywoła skutek od daty jego pierwotnego wniesienia. Każde z trzech roszczeń objętych pozwem nadaje się do rozpoznania w postępowaniu uproszczonym (obecnie chodzi o roszczenie z tytułu świadczenia, które ma szerokie podstawy). Każde z nich powinno jednak być dochodzone w ramach odrębnego pozwu. Powstaje pytanie o dopuszczalność połączenia takich spraw na podstawie art. 219 k.p.c. do wspólnego rozpoznania lub także rozstrzygnięcia. Wprawdzie przepisy o postępowaniu uproszczonym nie wyłączają stosowania tego przepisu, niemniej jednak byłoby to sprzeczne z zasadą dochodzenia jednego roszczenia jednym pozwem i ograniczeń w zakresie kumulacji roszczeń (art. 5053 § 1 k.p.c.). Ponadto roszczenia te są oparte na różnych podstawach prawnych, stąd inny jest zakres okoliczności faktycznych, które muszą zostać ustalone.

4. Pismo zawierające rozszerzenie powództwa zostało nieprawidłowo przesłane bezpośrednio pełnomocnikowi pozwanego na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. - por. m.in. uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 2018 r. (III CZP 31/18). W istocie skoro pozwany nie wdał się w spór co do rozszerzonego powództwa (nie był obecny na rozprawie i nie złożył pisemnej odpowiedzi) oraz nie zostało mu prawidłowo doręczone pismo zawierające rozszerzenie (stanowiące surogat pozwu), to w tym zakresie w ogóle nie doszło do zawisłości sporu, która łączy się z prawidłowym doręczeniem pozwu pozwanemu. 

W konkluzji trzeba stwierdzić, że Sąd nieprawidłowo uwzględnił całe roszczenie powoda. Sąd powinien oddalić powództwo o zapłatę w euro, uznając że przedmiotowa zmiana powództwa jest niedopuszczalna i z tej przyczyny nie mogła wywołać zamierzonych skutków procesowych. Zasadniczo jednak przy tak skonstruowanym pozwie Sąd nie powinien rozpoznawać sprawy opisanej w kazusie w postępowaniu uproszczonym. Należy zwrócić uwagę na uchylenie z dniem 7 listopada 2019 r. art. 5057 k.p.c., który określał przesłanki pominięcia przepisów o postępowaniu uproszczonym. Obecnie wymienia je art. 5051 § 3 k.p.c., zgodnie z którym sąd może rozpoznać sprawę z pominięciem przepisów o postępowaniu uproszczonym, jeżeli może to przyczynić się do sprawniejszego rozwiązania sporu. W trakcie procesu o ile Sąd sam nie wydał stosownego postanowienia, to strona powodowa mogła na podstawie tego przepisu wnosić, aby sąd skorzystał z w/w uprawnienia i rozpoznał sprawę z pominięciem przepisów o postępowaniu uproszczonym (to jest jednak prerogatywa sądu i zmusić sądu do tego nie można). Byłoby to celowe bowiem pozwoliłoby rozstrzygnąć docelowo spór zamiast powodować konieczność wytoczenia przez powoda kolejnej sprawy z roszczeniem określonym w Euro (jednak to był ewidentnie błąd po stronie powoda).


Patrząc jednak na sprawę od strony pozwanego, w apelacji należało podnosić zarzuty obrazy w/w przepisów procesowych domagając się zmiany wyroku poprzez oddalenie powództwa. W przypadku oddalenia powództwa z uwagi na treść pierwotnego  żądania zasądzenia kwoty określonej w złotych nie występuje skutek w postaci powagi rzeczy osądzonej w stosunku do roszczenia opartego na tej samej umowie, ale określonego w Euro (skoro w orzecznictwie przyjmuje się że są to inne roszczenia, a zmiana waluty stanowi przedmiotową zamianę powództwa).

Sędzia dr Łukasz Zamojski
