Przygotowanie: SSR Matgorzata Gajewska-Nowak

Rozwiazania kazuséw dla aplikantow aplikacji radcowskiej w

zwiazku z éwiczeniami z zakresu KRS w czerwcu i lipcu 2020 r.

X Kazus nr 1 - ( art. 24 ust. 1 i 4 ustawy o KRS, art. 202 § 6 KSH, art. 25 a-e
ustawy o KRS))

Rozwiazanie kazusu :

Ad. 1. - Postepowanie nie dotyczy wykreslenia z rejestru Katarzyny Domagaly, lecz
przymuszenia spotki do zlozenia wymaganych dokumentéw finansowych. Sad
jednak musi zbada¢ , czy K. Domagata nadal reprezentuje spétke jako prezes
zarzadu , a takze wustali¢ czy istnieja widoki na wykonanie obowiazku
sprawozdawczego cigzacego na zarzadzie. Okolicznosci sprawy wskazuja ,ze
rezygnacja nie zostala zltozona skutecznie, dlatego domaganie sie¢ wykreélenia z
zarzadu spoétki K. Domagaly nie odniesie skutku. Natomiast fakty pozwalaja na
przyjecie tezy ,ze K. Domagata nie wykona obowiazku spoczywajacego na niej jako
na reprezentancie spotki , poniewaz podejmuje proby uwolnienia sie od tej funkgji i
odpowiedzialnosci. Ponadto w spoice od kilku lat nie sporzadzano dokumentéw ,
ktére moga stanowic¢ podstawe do sporzadzenia sprawozdan finansowych . Mozna
przyja¢ , ze dalsze prowadzenie wobec K. Drwiegi tego postepowania jest
bezcelowe i nie przyniesie rezultatu generujac jedynie koszty. Z uwagi na
powyzsze powstaja przestanki przewidziane w art.24 ust. 4 uKRS - z okolicznosci
sprawy wynika, ze postepowanie przymuszajace nie doprowadzi do wykonania
obowiazku ciazacego na zarzadzie spoétki . Dlatego pelnomocnik K. Domagaty
powinien w piSmie informacyjnym zlozonym do postepowania przymuszajacego
opisa¢ okolicznosci wskazujace na powyzsze i powinien wnosi¢ , aby Sad umorzyt
to postepowanie. Nalezaloby tez wspomnie¢ o istniejagcych wéwczas podstawach

do wszczecia z urzedu postepowania z art. 25 a ustawy o KRS , co przy braku



majatku zbywalnego i braku dziatalnosci spowoduje wyeliminowanie z obroty

spotki, ktéra faktycznie jest ,martwa”.

Ad 2. Zgodnie z art. 202 § 4 k.s.h., mandat czlonka zarzadu sp6tki z ograniczona
odpowiedzialnoscia wygasa miedzy innymi wskutek $mierci, rezygnacji albo
odwotania ze sktadu zarzadu. Do zlozenia rezygnacji przez cztonka zarzadu stosuje
sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie
(art. 202 § 5 k.s.h.). Przez odestanie zawarte w art. 202 § 5 k.s.h. ma zastosowanie
art. 746 § 2 dotyczacy wypowiedzenia zlecenia przez przyjmujacego zlecenie.
Oswiadczenie o rezygnacji skladane jest spolice, jako osobie prawne;j.

Przyjeta w obowigzujagcym systemie prawnym teoria organéw zaklada, iz osoba
prawna dziala poprzez swoje organy (art. 38 k.c.). Z kolei w sklad organéw
wchodza osoby fizyczne wykonujace czynnosci piastunéw tych organéw. Zatem
osoba prawna reprezentowana jest przez osoby fizyczne wchodzace w skiad
organu. Jednostronne o$wiadczenie woli wywotuje skutek prawny w momencie
gdy - zgodnie z art. 61 k.c. - dochodzi do osoby, ktérej ma by¢ zlozone, w taki
spos6b, by mogla zapozna¢ sie z jego trescia. Jest to konieczny a zarazem
wystarczajacy warunek dojscia do skutku oswiadczenia woli skltadanego innej
osobie. Dla wywolania skutku przez to o$wiadczenie nie jest wymagane jego
przyjecie czy faktyczne zapoznanie sie z jego treScig przez adresata o§wiadczenia -
wystarczy potencjalna mozliwosé, z ktoérej adresat mogt skorzystaé. Art. 205 § 2
k.s.h. stanowi, iz oéwiadczenia skladane spéice oraz doreczenia pism spéice moga
by¢ dokonywane wobec jednego cztonka zarzadu lub prokurenta.

Zgodnie ze wskazéwka interpretacyjna zawarta w Uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 roku, sygn. akt III CZP 89/16, stwierdza sie, iz
w zakresie dotyczacym rezygnacji czlonkéw zarzadu spoélke kapitalowa
reprezentuje zarzad lub prokurent zgodnie z art. 205 § 2 k.s.h. (w odniesieniu do
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia); takze wtedy, gdy rezygnacje sklada
czlonek zarzadu jednoosobowego lub ostatni czionek zarzadu wieloosobowego
albo, gdy skladaja ja jednoczeénie wszyscy czlonkowie zarzadu. O$wiadczenie o

rezygnacji doreczone na adres sp6tki dochodzi do skutku z chwilg uzyskania przez



pozostalego czlonka zarzadu lub prokurenta mozliwosci zapoznania si¢ z trescig
tego orzeczenia w zwyklym toku czynnosci, a odwiadczenie czlonka zarzadu
jednoosobowego lub ostatniego czlonka zarzadu wieloosobowego albo wszystkich
cztlonkéw zarzadu wieloosobowego rezygnujacych jednoczesnie - z chwilg

doreczenia na adres sp6tki w sposéb umozliwiajacy podjecie niezbednych dzialan

zwiazanych z rezygnacja.

Na gruncie stanu faktycznego przedstawionego w kazusie , biorac pod uwage date
zlozenia o$wiadczenia o rezygnacji wskazac¢ nalezy, ze skarzaca nie przedlozyta
dowodu doreczenia Spoélce o$wiadczenia o rezygnacji, i nie zlozyla jej spolce .
Rezygnacja nie wywarla skutku prawnego. Nieskuteczno$¢ rezygnacji skutkuje
zachowaniem statusu cztonka zarzadu.

Obecnie w przypadku gdy rezygnacje skiada jedyny lub ostatni czlonek zarzadu
zstosowanie znajdzie art. 202 § 6 ksh dodany ustawq z 9 listopada 2018 r. ( Dz.U. z
2018 r. poz. 2244), ktéra weszla w zycie 1 marca 2019 r.

Art.202 § 6 ksh - Jezeli w wyniku rezygnacji cztonka zarzadu zaden mandat w
zarzadzie nie bylby obsadzony, czlonek zarzadu sklada rezygnacje wspélnikom,
zwolujac jednoczednie zgromadzenie wspolnikow, o ktérym mowa w art.
2331, chyba ze umowa sp6tki stanowi inaczej. Zaproszenie na zgromadzenie
wspOlnikéw zawiera takze oSwiadczenie o rezygnacji cztonka zarzadu. Rezygnacja
jest skuteczna z dniem nastepujacym po dniu, na ktéry zwolano zgromadzenie
wspOlnikow.

Nalezy tez rozgraniczy¢ sytuacje , gdy jedyny czlonek zarzadu nie jest i gdy jest
jednoczeénie jedynym wspdlnikiem : w piSmiennictwie mozna spotkaé sie z
pogladem, Ze rezygnacja jedynego czlonka zarzadu - réwnoczes$nie jedynego
wspdlnika, powinna zosta¢ zlozona w formie aktu notarialnego na podstawie art.

210§ 2 KSH .

Ad 3) Jak wskazano wyzej - juz w piSmie zawierajagcym wniosek o umorzenie
postepowania przymuszajacego na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy o KRS
(bezskutecznos¢) - pelnomocnik moze zamiedci¢ informacje wskazujace na

prawdopodobienistwo istnienia podstaw do wykredlenia spotki z rejestru bez
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przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Jesli sad umorzy postepowanie
przymuszajace na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy o KRS, to bedzie mial obowiagzek
z urzedu wszczaé postepowanie z art. 25 a ustawy o KRS. Gdy w toku tego
postepowania nie zostanie ujawniony majatek zbywalny , czy prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej - spotka zostanie wykreSlona z rejestru bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego. W przypadku , gdyby jednak K.
Domagata ztozyla skutecznie rezygnacje (zgodnie z art. 202 § 6 ksh )- brak zarzadu
nie stanowi przeszkody do toczenia postepowania z art. 25 a uKRS - zgodnie z art.

694 3§21 kpc.

X Kazus nr 2 ( art. 38 KC, art. 42 i nast. KC, art. 69 i nast. KPC, art. 603 i nast.
KPC)

Rozwiazanie kazusu.

Skarga jest uzasadniona

Zgodnie z art. 42§ 1kc jedynymi przestankami zobowiazujacymi sad do
ustanowienia kuratora dla osoby prawnej jest brak organu lub brak w jego sktadzie
(tzw. organ kadlubowy) reprezentujacego i prowadzacego sprawy osoby prawnej ,
czyli organu zarzadu.

Od dnia 15 marca 2018 r. (wejscie w zycie zmiany ustawy o KRS i niektérych innych
ustaw z dnia 26 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 398) zainteresowany ( majacy
interes prawny w ustanowieniu kuratora) moze podjaé nastepujace czynnosci:

a) ustali¢ (na podstawie informacji sagdu rejestrowego lub odpisu aktualnego z
KRS), czy dla podmiotu zostatl ustanowiony kurator na podstawie art. 42 § 1 k.c. W
wypadku, gdy to nie nastgpilo, mozna rozwazy¢ czy w konkretnej sytuacji
zainteresowanego ( wierzyciela , powoda w postepowaniu procesowym itp...)
uzasadnione bedzie zlozenie wniosku do sadu rejestrowego o ustanowienie
kuratora na podstawie art. 42 kc i rozszerzenie jego kompetencji ( art 603 § 4 , 6032
kpc) do reprezentowania w zakresie odpowiadajacym interesom wnioskodawcy (
w tym w toczacych sie postepowaniach oraz ewentualnie dalszych oznaczonych

np. opisowo : wszystkich postepowaniach wynikajacych z umowy nr....) , czy tez
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ztozenie w wniosku na podstawie art. 69 kpc o ustanowienie kuratora procesowego
przez sad procesowy w konkretnym wytoczonym postepowaniu.

b) jezeli dla podmiotu kurator zostal juz ustanowiony, to na podstawie art. 42 ustawy
zmieniajacej sad orzekajacy w konkretnym procesie , albo strona przeciwna
(wierzyciel , powdd) powinna zwrécié sie z pismem do wlasciwego sadu
rejestrowego o rozszerzenie uprawnienn kuratora o wskazany opisany zakres , w
tym mozliwo$¢é reprezentacji podmiotu w postepowaniu prowadzonym przez sad
procesowy. Nalezy zwrécié uwage , iz sady przyjmuja ,ze niecelowe jest
ustanawianie kuratora z art. 42 kc i rozszerzanie jego uprawnien tylko do
reprezentowania podmiotu w jednym konkretnym postepowaniu. Wowczas
zastosowanie znajduje art. 69 kpc.

d) jezeli nie ustanowiono kuratora na podstawie art. 42 § 1 k.c. i strona przeciwna nie
zlozyla wniosku o jego ustanowienie na podstawie art. 69 § 1 k.p.c. mozna zwroci¢
sadowi uwage ,ze powinien rozwazy¢ czy zachodza przestanki do ustanowienia w
przedmiotowym postepowaniu kuratora z urzedu (czy jest to ,uzasadniony
przypadek”). Jesli uzna, ze taki przypadek zachodzi, na podstawie art. 69 § 1 k.p.c.
ustanowi¢ kuratora (np. w osobie radcy prawnego lub adwokata). Podobnie w
przypadku kuratora z art. 42 kc - zgodnie z art. 603 § 2 kpc - wszczecie
postepowania z urzedu moze nastapié, gdy jest to uzasadnione waznym interesem
spotecznym lub bezpieczenistwem obrotu i brak jest mozliwosci powotania organu

uprawnionego do reprezentacji osoby prawnej.

Po rozszerzeniu uprawnien kuratora przez sad rejestrowy albo po ustanowieniu
kuratora na podstawie art. 69 § 1 k.p.c. sad powinien :

- podja¢ postepowanie z urzedu na podstawie art. 180 § 1 pkt 3! k.p.c. (Art. 180§ 1
pkt 3! k.p.c. - ,Sad postanowi podja¢ postepowanie z urzedu, gdy ustanie
przyczyna zawieszenia, w szczegélnosci: w razie braku w skladzie organéw
jednostki organizacyjnej bedacej strona - z chwila wyboru albo powotania tego
organu, a w przypadku, gdy dla strony ustanowiono kuratora umocowanego do

podejmowania czynnosci za strone - z chwilg jego ustanowienia.”)



- zawiadomi¢ sad rejestrowy o ustanowieniu kuratora na podstawie art. 69 § 1 k.p.c.
(w przypadku strony wpisanej do KRS - art. 69 § 2 k.p.c.), o ile przed wyznaczonym
terminem rozprawy pozwany poinformuje sad, ze zostal wybrany nowy zarzad
(lub uzupelniony jego skfad), to co do zasady nalezaloby odwotaé kuratora
albowiem odpadly przyczyny jego ustanowienia. Postanowienie moze zapas¢ na
posiedzeniu niejawnym lub na rozprawie, co wydaje sie wlasciwsze, bowiem moze
sie okaza¢, ze w przeddzier rozprawy podmiot poinformuje faksem sad, ze zarzad
zlozyt skutecznie rezygnacje).

Zakres uprawnien i obowiazkéw kuratora wyznaczaja przepisy art. -42§2,428§3 w
zwiazku z art. 60328 11604 , 421 § 2 kodeksu postepowania cywilnego.

Art. 69 § 2 kodeksu postepowania cywilnego - kurator ustanowiony do sprawy, gdy
w skladzie organéw zachodza braki uniemozliwiajace reprezentacje - sad
orzekajacy zawiadamia sad rejestrowy o ustanowieniu kuratora dla danej osoby
prawnej,

Art.603 § 5 - sad rejestrowy zawiadamia sad orzekajacy, ze dla tej osoby prawnej
ustanowiono réwniez kuratora na podstawie art. 42 kodeksu cywilnego,

Art.69 § 4 - po otrzymaniu powyzszego zawiadomienia sad orzekajacy odwotuje
kuratora ustanowionego na podstawie art. 69 kodeksu postepowania cywilnego i w
miejsce odwolanego kuratora wstepuje kurator ustanowiony na podstawie art. 42 §
2 kodeksu cywilnego.

Art. 143 - 144 § 1- kurator dla doreczeri, na wniosek, gdy wnioskodawca
uprawdopodobni, Ze miejsce pobytu strony nie jest znane - réwniez dla
podmiotéw, ktére wprawdzie maja organy, ale nie jest znane miejsce pobytu os6b
wchodzacych w ich sklad.(tak Marszatkowska -Krze$§ w kom. do art. 146 kodeksu
postepowania cywilnego).

Kurator ten jest jednak umocowany do wszystkich czynnosci laczacych sie ze

sprawa.( art. 69 § 3 k.p.c. w zw. z art. 146 k.p.c.)

Whniesiona skarga byla uzasadniona, przestanki z art. 42 kc wypelnione. Istnieje
zréznicowanie sytuacji gdy wniosek sklada wierzyciel - nie ma on wplywu na

wypelnienie obowigzkéw przez wspélnika ( wspolnikéw) i nie jest uzasadnione



obcigzanie wierzyciela oczekiwaniem na powolanie zarzadu przez Zgromadzenie
Wspoélnikéw. Ponadto nie jest to realne w sytuacji ,gdy wspdlnik nie jest
zainteresowany powolaniem zarzadu. Ustanowieniu kuratora nie stoja na
przeszkodzie toczace sie postepowania przymuszajace wspolnika na podstawie art.
24 ust. 1 a ustawy o KRS (W wypadku, gdy to nie nastapilo, mozna w pismie
kierowanym do sadu rejestrowego zwrdéci¢ uwage, ze ze wzgledu na brak organu
uprawnionego do reprezentacji, uniemozliwiajacy prowadzenie postepowania, sad
rejestrowy powinien rozwazy¢ wszczecie postegpowania przymuszajacego na
podstawie art. 24 ust. 1a ustawy o KRS) ani postepowanie o rozwigzanie spotki w
trybie art. 25 a uKRS, ktérego wynik jest jeszcze niepewny.

W przypadku , gdy jedyny wspdlnik sklada wniosek o ustanowienie kuratora z art.
42 kc - sady rejestrowe przychylaja sie do pogladu SN wyrazonego w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 7 maja 2004 r. IIl CK 249/03 , (...)Nalezy zauwazyc, ze
warunkiem ustanowienia kuratora jest niemoznos¢ prowadzenia spraw spotki z braku
powotanych do tego organow (art. 42 § 1 KC), a stan taki nie zachodzi w razie braku
zarzqdu, przy istnieniu pozostatych organow przewidzianych w art. 368 § 4 KSH, poniewaz
mogq one zarzqd powotaé w zwyktym trybie. Dlatego hipoteza art. 42 § 1 KC jest spetniona
dopiero wowczas, gdy nie ma organow ustawowych (statutowych) zdolnych do powotania
zarzgdu..(...)”

Wydaje si¢, ze mozna kierowac si¢ tym stanowiskiem w celu wyeliminowania
sytuacji, gdy jedyny wspdlnik i byly czlonek zarzadu sklada wniosek o
ustanowienie kuratora i w ten sposoéb, na koszt Skarbu Panstwa zmierza do
zakoriczenia swej prywatnej dzialalnosci. Jednak w analizowanej sytuacji z
wnioskiem o ustanowienie kuratora wystepuje osoba trzecia, ktéra nie ma wpltywu
na dziafanie jedynego wspdlnika i dlatego zastosowanie powyzszego orzeczenia nie
daje perspektyw skutecznosci.

Artykut 42 § 2 kodeksu cywilnego stanowi, ze kurator reprezentuje osobe prawna
oraz prowadzi jej sprawy w granicach okreslonych w zaswiadczeniu sadu. Zatem
sam art. 42 nie daje generalnego upowaznienia do reprezentacji i prowadzenia

spraw, lecz upowaznienie takie wynika z orzeczenia Sadu wskazujacego zakres



przedmiotowy, w ktérym kurator moze dziala¢ w imieniu i na rzecz osoby prawnej
pozbawionej zarzadu.

Sad w postanowieniu powinien zobowiazaé¢ kuratora do skladania sprawozdan z
wykonanych dziatani, bowiem do sadu nalezy nadzér nad czynno$ciami kuratora.
Funkcje kuratora nalezy powierzy¢ osobie , ktéry posiada wymagane
doswiadczenie i wiedze w prowadzeniu kurateli dla os6b prawnych i ktéra wyrazi
zgode na pelnienie tej funkcji. Sad nie jest zwigzany zaproponowana osoba
kuratora, ani zakresem wskazanych kompetencji. W tym ostatnim przypadku
powinien jednak oddali¢ zadanie w zakresie , ktéry nie zostal uwzgledniony. Od
postanowienia referendarza w przedmiocie ustanowienia kuratora na podstawie
art. 42 kc przystuguje skarga , a od postanowienia Sadu rejestrowego po

rozpoznaniu skargi - apelacja.

X Kazus nr 3 ( art. 12 ust. 3 ustawy o KRS, art. 433§ 1i 2 KC, 4310KC, art. 51 18
ustawy o ZNK)

Rozwiazanie kazusu:

1. Skarga nie jest uzasadniona;

2. Na opisanym etapie przed sadem rejestrowym spétka z o.0. Concordia z
Poznania nie uzyska ochrony prawa do firmy ;

3. Pelnomocnik spétki Concordia z Poznania powinien poszukaé ochrony na
gruncie procesu.

Wyjasnienia :

Postepowanie rejestrowe jest w Swietle art. 7 ustawy o KRS postepowaniem
nieprocesowym. Przepisy tej ustawy, jak i przepisy o postepowaniu rejestrowym w
Kodeksie postepowania cywilnego (art. 694!8) nie definiuja pojecia uczestnika
postepowania, cho¢ w art. 6942 § 2 k.p.c. pojecie to wystepuje, co oznacza, ze udziat
innych uczestnikéw, niz podmiot, ktérego dotyczy wpis, nie jest wylaczone. Wobec
powyzszego pojecie uczestnika nalezy odnosi¢ do bycia zainteresowanym w

rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c,, z tq r6éznica, ze sad rejestrowy nie ma czuwac by



wszyscy zainteresowani byli uczestnikami (art. 694> § 2 k.p.c. wylaczajacy
zastosowanie w postepowaniu rejestrowym art. 510 § 2 k.p.c.). W niniejszej sprawie
wpis tozsamej co do rdzenia firmy wpis dotyczacy krakowskiej spétki z pewnoscig
dotyczy praw spolki z Poznania, skoro spétka ta twierdzi, ze dokonanie takiego
wpisu (nota bene majacego charakter konstytutywny), moze prowadzi¢ do konfuzji
co do tozsamosci podmiotow.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie ujawnit sie konflikt pomiedzy wspdélnikami spo6tki
z Poznania, z ktérych jeden - Agnieszka Solska, jest tez jedynym wspodlnikiem
spotki z Krakowa. Konflikt ten nie ma znaczenia w postepowaniu rejestrowym,
bowiem przedmiotem postepowania rejestrowego nie jest rozstrzyganie w
sprawach konfliktéw wewnetrznych z udzialem wspdlnikéw, czy organéw
podmiotéw wpisywanych do Rejestru.

Inny jest zakres kognicji sadu rejestrowego w przypadku wniosku o wpis - art. 23
ust. 112 uKRS , a inny w sytuacji, gdy rozstrzyga nie na podstawie , dokumentéw
dotaczonych do wniosku” , lecz z urzedu na podstawie np. art. 12 ust.3 uKRS.

Sytuacja nr 1 : - W przypadku , gdyby spétka z o.0. Concordia z Poznania zglosila
swoj udzial w sprawie przed uprawomocnieniem sie wniosku o wpis uzyskataby
status uczestnika ( niewatpliwie ma interes prawny ) i wéwczas jej stanowisko sad
rejestrowy musiatby wzi.ac pod uwage badajac dokumenty zlozone do wniosku o
wpis do rejestru nowej spotki ,Concordia” w Krakowie. Istotne jest w Swietle art.
23 ust. 1 ustawy o KRS, czy przedstawione w zgloszeniu rejestrowym dokumenty
sa zgodne pod wzgledem formy i tresSci z przepisami prawa (nie jest problemem
niniejszej sprawy kwestia zgodnosci zgtaszanych danych z rzeczywistym stanem
rzeczy - art. 23 ust. 2 ustawy o KRS).

Badanie na podstawie art. 23 ust. 1 powolanej ustawy obejmuje tez zgodnos¢ z
przepisami prawa firmowego. Jednym z nich jest art. 433 k.c., z ktérego wynikaja
dwojakie wymagania przy obieraniu firmy: po pierwsze odréznialnos¢ od firm
innych przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na tym samym rynku, po
drugie ograniczenie obrania firmy wprowadzajacej w blad, w szczego6lnosci co do
osoby przedsiebiorcy, przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorcy, miejsca dziatalnosci,

zrodet zaopatrzenia.



Nie ulega watpliwosci, ze rdzen firmy obu spoétek jest tozsamy i niczego nie zmienia
fakt uzycia przy firmie spotki krakowskiej cudzystowu. Problemem jest natomiast,
czy obie spo6tki dzialaja na tym samym rynku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
grudnia 2011 roku, III CSK 120/11, opowiedzial sie za szerokim rozumieniem
pojecia tego samego rynku, przy czym powigzal to ze skutkiem w postaci
wprowadzenia w blad klienta co do tozsamosci przedsiebiorstwa. Chodzilo w
rozpoznawanej przez SN sprawie o firmy zawierajace to samo stowo. W takiej
sytuacji istotne znaczenie SN nadal pierwszeristwu obrania firmy z tym stowem
(zasada wylgcznosci), a przy tym wskazal ten Sad na ryzyko konfuzji z uwagi na
geograficzny i przedmiotowo w czesci tozsamy przedmiot dzialania (obie spétki
zajmowaly sie reklamg, z tym ze jedna majac ja jako podstawowa dziatalnos¢, a
druga jako dodatkowaq). Wzial tez pod uwage przytoczenie zaistniatych konkretnie
przypadkéw wprowadzenia klientow w blad co do tozsamosci obu
przedsiebiorstw.

W sprawie opisanej w kazusie mozna mie¢ daleko idace watpliwosci co do dziatania
obu spoétek na tym samym rynku, w aspekcie przedmiotu dziatalnosci. Mozliwos¢
krzyzowania sie przedmiotéw dziatalnoéci moglaby wystepowaé przy rozwinieciu
znaczenia dziatalnoéci wskazanych jako: dzialalnos¢ ustugowa, czy doradztwo. W
Swietle wskazanych danych co do objetych wpisem przedmiotéw dziatalnosci obu
spotek nie sposob jednak wnosié, ze dziatalnosci te krzyzuja sie z dzialalnoscig
produkcyjna i sprzedaza wyrobow stolarskich i elementéw metalowych stolarki
budowlanej. Nie jest taka dzialalnoscia realizacja i projektowanie obiektow
budowlanych, bowiem dziatalnos¢ spotki z Poznania nie miedci sie w
wymienionym zakresie, chocby przyjaé, ze jej produkty sa wykorzystywane w
realizacjach budowlanych. Nie wystarczy wiec istnienie tozsamosci geograficznej
(nota bene wystepujacej w szerokiej skali podmiotéw bedacych przedsiebiorcami,
w sytuacji, gdy wiele podmiotéw okresla miejsce dziatalnosci jako ,terytorium
Polski i poza jej granicami”).Przy dzialaniu obu spélek na réznych rynkach
wlasciwie nie zachodzi mozliwoé¢ konfuzji co do tozsamosci przedsiebiorcy, skoro
obie spotki maja r6zna klientele, o odmiennych oczekiwaniach co do oferowanych

przez tych przedsiebiorcéw $wiadczen.



Gdyby byly podstawy do przyjecia, ze firma obrana przez krakowska spétke narusza
art. 433 k.c., to nalezaloby wezwac¢ spétke z Krakowa - w postepowaniu o wpis do
rejestru ( nowej spotki z Krakowa) prowadzonym na skutek skargi spoétki z
Poznania - do usuniecia przeszkody w dokonaniu wpisu, na podstawie art. 165
k.is.h,, poprzez doprowadzenie w okreSlonym terminie sadowym do
wyeliminowania naruszenia art. 433 k.c. dotychczasowym wyborem brzmienia
firmy, pod rygorem odmowy wpisu. Skutkiem odmowy wpisu byloby
nieuzyskanie konstytutywnosci dokonanej zmiany umowy spétki przez spétke z
Krakowa i pozostawienie jej firmy w dotychczasowym brzmieniu.

Sytuacja nr 2. - spotka Concordia z Poznania nie zgtasza sie w postepowaniu o wpis
do rejestru spétki z o.0. ,Concordia” w Krakowie , postanowienie o wpisie
uprawomocnia sie i woéwczas spotka Concordia z Poznania sklada wniosek o
wykreslenie wpisu dotyczacego firmy w rejestrze spotki z o.0. ,Concordia” w

Krakowie na podstawie art. 12 ust. 3 ( co ma miejsce w niniejszym kazusie).

1. Art. 12 ust.1 Ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym z dnia 20 sierpnia 1997
r. (Dz.U. Nr 121, poz. 769), wskazuje, ze poza wyjatkami przewidzianymi w
ustawie dane umieszczone w rejestrze nie moga by¢ z niego usuwane. Jednoczesnie
w ust. 3 tego artykulu ustawodawca przewiduje wyjatek od tej zasady odnoszacy
sie¢ do danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa.

Z art. 12 ust. 3 KRSU wynika waskie ujecie kompetencji sadu rejestrowego do
wykreslenia z urzedu danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowigzujace
przepisy prawa: sad rejestrowy jest wladny do wykresSlenia z rejestru wylacznie
tych danych, ktérych umieszczenie w stosownych dzialach, rubrykach i
podrubrykach nie zostalo przewidziane przez obowiazujace przepisy prawa. W
aktualnym orzecznictwie 1 w doktrynie przyjmuje sie, ze danymi
niedopuszczalnymi sa zaréwno te dane, ktérych w ogodle nie dokonuje sie w
rejestrze okreSlonego podmiotu albo te dane, ktére nie podlegaja ujawnieniu w
rejestrze okreslonego podmiotu jak i dane niedopuszczalne ze wzgledu na ich tres¢,

2. Jak to zostalo wskazane wyzej - kwestia badania zgodnosci dokumentéw z

przepisami prawa firmowego podlega kognicji Sadu rejestrowego jedynie w



zwiazku z rozpoznawaniem wniosku o wpis - na podstawie art.23 ust. 2 ust. o KRS.
Natomiast inaczej uksztaltowane sa uprawnienia sadu rejestrowego wobec
istniejacego juz wpisu, w ramach zakreSlonych art. 12 ust. 3 ustawy o KRS.
Uprawnienie to ma wezszy charakter i nie moze zastepowac rozstrzygnie¢ Sadu
procesowego w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci, o ustalenie, czy o
nakazanie.

Relacja pomiedzy art. 23 ust.1 majacym zastosowanie w przypadku zlozonego
wniosku wpis, a art. 12 ust. 3 stosowanym z urzedu przedstawia sie nastepujaco :
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 wrzes$nia 2008 roku (III CSK 56/08) wyjasnit
,ze ,(...)postepowanie rejestrowe ma ograniczony charakter i nie stuzy rozstrzyganiu
sporow pomiedzy zarejestrowanymi podmiotami, jego zakres nie jest jednak tak waski, by
catkowicie uniemozliwial sadowi rejestrowemu badanie zagadnien decydujgcych o prawnym
bycie podmiotu. W literaturze wskazuje sie, Ze wyktadnia przepisow normujgcych przebieg
postepowania rejestrowego musi uwzgledniaé wynikajgce z art. 17 KRSU domniemanie
prawne prawdziwosci wpisow, a przewidziany w art. 23 ust. 1 tej ustawy obowigzek
badania tresci dokumentow zalgczonych do wniosku obejmuje takze oceng waznosci
czynnosci prawnej objetej dokumentem stanowigcym podstawe wpisu. Do takiego wniosku
prowadzi zestawienie art. 23 ust. 1 z art. 12 ust. 3 KRSU, ktory umozliwia wykreslenie z
urzedu zamieszczonych w rejestrze danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowigzujgce
przepisy prawa, do ktorych to danych zaliczane sq m. in. wpisy dokonane na podstawie

niewaznych czynnosci prawnych”..

Takze w postanowieniu z 2 grudnia 2015 r .(IV CSK 99/15) SN podziela stanowisko
opowiadajace si¢ za waska wykladniag okreslenia ,dane niedopuszczalne” , ktérych
nie mozna utozsamiac z pojeciem , danych sprzecznych z prawem”.

Natomiast co do sposobu stosowania art. 23 ust.1 ustawy o KRS - w orzecznictwie
SN utrwalony jest poglad o szerokim zakresie kognicji sadu rejestrowego,
(uchwala z dnia 20 stycznia 2010 r.III CZP 122/09, postanowienie z dnia 12
kwietnia 1990 r., Il CRN 93/90 - z dnia 17 wrzeénia 2008 r., III CSK 56/08 - z dnia 2
pazdziernika 2008 r., II CSK 186/08 - uchwala z dnia 12 stycznia 2008 r., III CZP
44/00, postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 28 marca 2017 r, II CSK
488/16).



Zgodnie z art. 23 ust1l i 2 ustawy o KRS kognicja Sadu rejestrowego obejmuje
badanie dokumentéw dotaczonych we wniosku i danych zawartych we wniosku.
Nie odnosi do postepowan wszczynanych przez Sad z urzedu, w ktérych brak
wniosku i dokumentéw do niego zatgczonych.

eDokonana juz ocena wniosku, dokumentéw do niego dotaczonych i dokonanie
wpisu nie moze zosta¢ podwazone na skutek ponownego badania tych samych
dokumentéw przez sad rejestrowy dzialajacy z urzedu ze wzgledu na wyrazong w
art. 12 ust. 2 zasade nieusuwalnoSci wpiséw, stanowigca gwarancje pewnosci
obrotu prawnego. Poza zakresem uprawniern nadanych sadowi rejestrowemu w
ramach analizowanego artykulu jest uprawnienie do przeprowadzenia nastepczej
kontroli podstaw wpisu w rejestrze.

e Postepowanie rejestrowe wszczynane na podstawie art. 12 ust.3 ustawy o KRS to
nie moze zastepowaé drogi postepowania procesowego, w ktérym strony moga
dowodzi¢ stusznosci swych twierdzerh przy wykorzystaniu wszystkich srodkéw
dowodowych przewidzianych przez prawo procesowe. Gdyby przyjaé¢ przeciwna
teze, stanowiloby to obejécie przepisow prawa i wejScie Sadu rejestrowego w
kognicje Sadu procesowego.

e Brak uzasadnionych podstaw ponownego badania dokumentéw znajdujacych sie
w aktach KRS i podwazania dokonanych wczeéniej ocen tych dokumentow i
orzeczen z urzedu przez Sad rejestrowy - uchwata z 11 stycznia 2018 r. (III CZP
90/17), gdzie stwierdzono, ze nastepcze stwierdzenie przez sad rejestrowy
niezgodnosci z przepisami prawa tresci statutu spotdzielni, stanowigcego podstawe
jej wczedniejszego zarejestrowania, nie uzasadnia wszczecia postepowania
przymuszajacego na podstawie art. 24 ust. 1. Ustawy o KRS. Podobne stanowisko
SN - w uzasadnieniu uchwaly z 4 czerwca 2009 r. (Il CZP 30/09), gdzie
stwierdzono , ze zakresem art. 24 ust. 4 ustawy o KRS nie jest objete uprawnienie
sadu rejestrowego do dokonania przez sad rejestrowy ponownej oceny stanu, ktéry
juz wczesniej byt przez sad badany i doprowadzit do dokonania wpisu.

Okolicznos¢, iz ocena ta odnosi sie do innego postepowania przymuszajacego nie ma

znaczenia dla odniesienia jej do postepowania z art. 12 ust. 3, gdyz oba



postepowania wszczynane sa z urzedu i nie polegaja na badaniu wniosku i
dokumentéw ztozonych do wniosku.

Takze postanowienie SN z 5 maja 2005 r., IV CK 18/05 - sad rejestrowy nie ma
kompetencji do badania prawidlowosci dokonanej czynnosci prawnej w toku
postepowania wszczetego z urzedu i majacego na celu dokonanie oceny, czy
znajdujace sie w rejestrze dane sa dopuszczalne ze wzgledu na obowiazujace
przepisy prawa.

W uzasadnieniu : ,, Nie sposob natomiast kompetencji takiej przyznac sqdowi rejestrowemu
w toku postepowania wszczetego z urzedu i majgcego na celu dokonanie oceny, czy
znajdujqce sig¢ w rejestrze dane sq dopuszczalne ze wzgledu na obowiqzujgce przepisy
prawa. Poza granicami takiego postepowania musi pozostac merytoryczne badanie
dokumentow, ktore byty juz uprzednio badane w toku postepowania o wpisane danego
podmiotu do rejestru. Warto takze zauwazyc, ze art. 23 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sqdowym przyznaje sgdowi rejestrowemu kompetencje w zakresie badania zgodnosci z
przepisami prawa tresci dokumentow dotgczonych do wniosku. W postepowaniu wszczetym
z urzedu silq rzeczy nie wystepujq dokumenty dotqczone do wniosku, a wiec nie istnieje
przedmiot badania. Nie sposob za$ przyjac, aby sformutowanie ustawy "...zamieszczone
dane sq niedopuszczalne ze wzgledu na obowiqzujgce przepisy prawa" obejmowalo takze
mozliwos¢ dokonywania oceny pod katem zgodnosci z prawem dokumentow zalegajgcych w

aktach rejestrowych.”

3. Spotka z Poznania mogtaby dochodzi¢ roszczen stuzacych ochronie jej firmy
na podstawie art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktora
czynem nieuczciwej konkurencji jest czyn z art. 5 tej ustawy (oznaczenie
przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do jego tozsamosci,
przez uzywanie firmy, nazwy, godla, skrétu literowego lub innego
charakterystycznego symbolu wczeéniej uzywanego, zgodnie z prawem, do
oznaczenia innego przedsiebiorstwa). Nie byloby wykluczone dochodzenie
ochrony dobra osobistego lub naprawienia szkody wywotanej naruszeniem prawa
do firmy (art. 4319 k.c.), albo roszczenie o ustalenie nieistnienia prawa krakowskiej

spotki do firmy spétki z Poznania. Nie wchodzi w gre w realiach kazusu



zaskarzenie ze strony skarzacej spotki postanowienia jedynego wspdlnika
krakowskiej spétki o zmianie umowy spotki, z uwagi na brak legitymacji czynnej

(art. 250 k.s.h.)

4. Whniesiona skarga powoduje utrate mocy zaskarzonego postanowienia art.
39822 § 3 kpc , Sad powinien rozpoznaé sprawe od poczatku , jako sad I instancji i
stwierdzi¢ brak podstaw do wykreslenia z rejestru firmy spéiki z o.o. ,Cordia Plus”
w Krakowie. W éwietle przyjetej w orzecznictwie wykladni przepisu art. 12 ust.3 -
wpisanie do rejestru firmy podmiotu rejestrowego do rejestru nie nalezy do danych
niedopuszczalnych przez obowiazujace przepisy prawa. Ustawa o KRS z dnia 20
sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 121, poz. 769 ze zmianami), oraz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2014r. w sprawie szczegdétowego sposobu
prowadzenia rejestréw wchodzacych w skiad Krajowego Rejestru Sadowego oraz
szczegblowej tresci wpisow w tych rejestrach przewiduja wpis firmy podmiotu
rejestrowego. Ponadto Sad rejestrowy nie jest uprawniony by samodzielnie
rozstrzygna¢ kwestie dotyczace ograniczenia lub pozbawienia spoétki , Cordia Plus”
spotka z 0.0. w Krakowie prawa postugiwania sie¢ wybrana firma . Kompetencje do
zakazania uzywania firmy wpisanej do rejestru ma sad procesowy wlasciwy do
rozpoznania sporu zwiazanego z naruszeniem prawa do firmy.

Uczestnikami tego postepowania - zgodnie z art. 510 § 1 kpc i 6943§ 2 kpc - jest
spotka z o.0. ,Cordia Plus” w Krakowie i spétka z o.0. Cordia Plus w Kalwarii
Zebrzydowskiej.

Wydane postanowienie jako rozstrzygajace co do istoty sprawy podlega zaskarzeniu
apelacja , do wniesienia ktoérej legitymacje posiadaja wszyscy uczestnicy - art. 518

kpc.



