Rozwigzania kazuséw
Temat: Praktyczne aspekty problematyki kosztow postgpowania cywilnego

Kazus 1)

Powdd zwolniony w catosci od kosztoéw sadowych, reprezentowany przez radce prawnego z
urzedu wygrywa proces o zaptate 90.000zt w potowie. Pozwany reprezentowany przez
adwokata z wyboru uiscit zaliczke na poczet kosztéw opinii bieglych sadowych w wysokosci
1000zt. Sad przyznal bieglym wynagrodzenie w tacznej wysokosci 2.200z1, z tego 1.000zt
zostalo wyptacone z tej zaliczki, a 1.200zt z sum budzetowych Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Katowicach. Sformutyj rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie kosztow procesu
(tacznie z kosztami sadowymi) przy przyjeciu zasady stosunkowego rozdzielenia tych
kosztéw, adekwatnie do wyniku sporu.

Wariant |
Rozstrzygnigcie modelowe ©

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3.208,50 (trzy tysigce dwiescie osiem i
50/100) ztotych z tytulu kosztéw procesu;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z tytulu
kosztow procesu

5) przyznaje radcy prawnemu Janowi Lisowi od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Katowicach 2.214 (dwa tysigce dwiescie czternascie) ztotych, w tym 414 (czterysta
czternascie) zlotych podatku od towardéw 1 ustug, z tytulu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

6) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okrggowego w Katowicach z tytutu
kosztow sadowych:
a) od powoda 2.850 (dwa tysigce osiemset pig¢dziesiat) ztotych,
b) od pozwanego 2.850 (dwa tysigce osiemset pigédziesiat) ztotych.

Wariant 11

Rozstrzygnigcie stosowane w praktyce, nieprawidlowe z uwagi na obcigzenie Skarbu Panstwa
kosztami petnomocnika, ktore powinien zaptaci¢ przeciwnik.

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 508,50 (piecset osiem i 50/100) ztotych z

4)

tytutu kosztow procesu;

przyznaje radcy prawnemu Janowi Lisowi od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Katowicach 4428 (cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem) ztotych, w tym 828
(osiemset dwadziescia osiem) zlotych podatku od towarow i ushug, z tytulu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

7) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okrggowego w Katowicach z tytutu

5)
6)

kosztéw sadowych:
od powoda 2.850 (dwa tysigce osiemset pigcdziesiat) ztotych,
od pozwanego 2.850 (dwa tysigce osiemset piecdziesiat) ztotych.



Uzasadnienie pkt. 314

Nie mozna znie$¢ kosztéw procesu, poniewaz powdd nie ponidst zadnych kosztow
(reprezentuje go petnomocnik z urzedu, ktorego koszty kredytuje Skarb Panstwa).

— koszty powoda: 0zt

— koszty pozwanego: wynagrodzenie petnomocnika 5.400zt + rozliczona zaliczka na

biegtego 1.000zt, optata skarbowa od pelnomocnictwa — 17z1, tacznie 6.417zt

w zwigzku z tym, ze powod utrzymat si¢ ze swym roszczeniem w 50%, zatem pozwany moze
domagac si¢ zasadzenia od powoda na swoja rzecz 50% poniesionych kosztow, czyli
3.208,50zt;

przy czym
przyjmujac fikcjg, ze powdd ponidst koszty wynagrodzenia pelnomocnika
— koszty powoda: 5400zt (dla rozliczenia mi¢dzy stronami stawka jak dla pelnomocnika
z wyboru),
— koszty pozwanego jak wyzej
stosunkowe rozliczenie kosztow (przy przyjgciu uproszczenia, ze poniost je powod)
doprowadzi do zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego 508,50zt.

Uwagi !

Jesli pelnomocnik z urzedu wygrywa, moze — z wylaczeniem strony — $ciggnaé sume nalezng
mu z tytulu wynagrodzenia z kosztow zasadzonych na rzecz reprezentowanej strony od
przeciwnika (art. 122§1 k.p.c.). Co wazne koszty od przeciwnika zasadzane sg w wyzszej
stawce niz przyznawane od Skarbu Panstwa, ale bez VAT.

Dlatego w realiach kazusu modelowo powinno si¢ zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
50% stawki (jak dla pelnomocnika z wyboru), czyli 2.700zt (bez VAT) i petnomocnik z
urzedu bedzie mogl §ciggna¢ na swoja rzecz te koszty, a pozostate 50% ale stawki dla
petnomocnika z urzedu, czyli 1.800zt plus VAT przyzna¢ od Skarbu Panstwa.

Jesli Sad ,,skompensuje koszty”, to od Skarbu Panstwa musi przyzna¢ pelnomocnikowi 100%
stawki (ale tej nizszej dla pelnomocnika z urzedu, z VAT-em).

Uzasadnienie pkt. 51 6.
Art. 113 ust. 112 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

Nie pokryte koszty sagdowe to optata od pozwu — 4.500z1
Koszty biegtego nie pokryte z zaliczki — 1.200zt, tacznie 5.700zt

Strony powinny je ponies¢ po potowie:

Od powoda z zasagdzonego roszczenia nalezy §ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa potowe
a drugg potowe pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego



Kazus 2)

Reprezentujesz z urzgdu powoda, ktory wygrat proces. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda 40.000zt z tytulu odszkodowania oraz 3.600zt z tytulu kosztow zastgpstwa
procesowego (wedlug stawki okreslonej w § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych).
Pozwany jest niewyplacalny. Jakie podejmiesz czynno$ci, aby wynagrodzenie za pomoc
prawng udzielona z urzedu zostalo wyptacone z sum budzetowych Skarbu Panstwa. Czy
wynagrodzenie to zostanie powickszone o podatek od towarow i ustug, a jesli tak to na jakiej
podstawie.

Odpowiedz:

Nalezy wszczaé egzekucje kosztow. Jesli okaze si¢ bezskuteczna petnomocnik powinien
ztozy¢ wniosek do sadu o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej. Przy czym w
wyroku koszty sg zasadzone od przeciwnika w stawce przewidzianej dla petnomocnika z
wyboru (bez podatku VAT). Przyznajac koszty od Skarbu Panstwa, po wykazaniu
bezskutecznej egzekucji, Sad obniza je do stawki przewidzianej dla pelnomocnika z urzgdu i
podwyzsza o podatek od towardw i ustug.

Kazus 3)

W toku procesu powdd rozszerzyt powddztwo z 40.000zt do 60.000zt. Jaka stawke
wynagrodzenia (oplaty za czynnosci radcy prawnego) Sad winien uwzgledni¢ orzekajac o
kosztach procesu: przewidziang dla wartosci przedmiotu sporu od 10 000 zt do 50 000 zt,
czyli 3600 zt; czy dla warto$ci przedmiotu sporu od 50 000 zt do 200 000 zt, czyli 5400 zt?

Odpowiedz: 3.600zt, poniewaz zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych - w razie zmiany w toku
postepowania wartosci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze si¢ pod uwage warto$¢
zmieniong, poczynajac od nastgpnej instancji .

Kazus 4)

Sprawa o zaptate 60.000z1 byta rozpoznawana przez Sad Rejonowy, ktory oddalit powddztwo.
W wyniku apelacji powoda wyrok Sadu Rejonowego zostal uchylony, a sprawa zostala
skierowana do ponownego rozpoznania. PO ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy
uwzglednil powddztwo w catosci 1 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda z tytutu kosztow
zastepstwa procesowego: 3.600zt za reprezentowanie powoda przed Sadem Rejonowym i
2.700zt za reprezentowanie powoda przed Sadem Okregowym. Pelnomocnik powoda (w
imieniu powoda) wniost zazalenie na to postanowienie, domagajac si¢ zasadzenia dalszej
kwoty 3.600zt z tym uzasadnieniem, ze sprawa dwukrotnie byla rozpoznawana w pierwszej
instancji, w zwigzku z czym powinien otrzymac: 3.600zt za reprezentowanie powoda w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym; 2.700zt za reprezentowanie powoda w postgpowaniu
apelacyjnym i 3.600zt za reprezentowanie powoda przed Sadem Rejonowym po uchyleniu
wyroku. Czy zazalenie powoda jest zasadne?



Odpowiedz: Zazalenie nie jest zasadne.
Po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania przez sad, ktory co do niej juz wczesniej
rozstrzygat nadal toczy si¢ postepowanie w tym samym przedmiocie i przed sagdem tej same;j
instancji. Caty czas toczy si¢ to samo postepowanie przed sadem pierwszej (drugiej) instancji,
a nie dwa lub trzy r6zne postepowania.

Kazus 5)

Postanowieniem, zawartym w wyroku oddalajgcym powodztwo, Sad Okregowy w
Katowicach przyznat radcy prawnemu Janowi Kosowi od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Katowicach 120zt wraz z naleznym podatkiem od towardw i uslug, z tytutu
kosztow nicoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Jako podstawe
rozstrzygnigcia Sad Okregowy wskazat § 14 ust. 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Pelnomocnik powoda (w imieniu
powoda) wnidst apelacje od wyroku Sadu Okrggowego, zaskarzajac takze orzeczenie o
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wnidst o podwyzszenie
wynagrodzenia pelnomocnika do kwoty 3600z, tj. do stawki minimalnej oplaty za zastepstwo
procesowe w sprawie o zaplate 200.000zt, przewidzianej w §8 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzgdu. Kwoty 200.000zt
powdd domagat si¢ z tytutu zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda — jego
zdrowia. Wywodzil, ze na skutek braku wtasciwego oswietlenia w celach i dostepu do $wiatta
dziennego oraz wskutek niezapewnienia mu wlasciwego leczenia okulistycznego pogorszyt
mu si¢ wzrok. Jakiej treSci rozstrzygnigcie powinien podja¢ Sad rozpoznajacy zazalenie.

Odpowiedz:

Sad Apelacyjny powinien odrzuci¢ apelacje w czeséci skarzacej rozstrzygnigcie o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej. Pelnomocnik z urzgdu moze zaskarzy¢ to postanowienie tylko
w imieniu wlasnym.

Stawka jest prawidtowa — warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci. Przy czym Sad
zastosowat rozporzadzenie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, podczas gdy wiasciwe byto
rozporzadzenie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego z urzgdu.



