Temat zaje¢: ORZECZENIA

KAZUS NR 1)

W wyroku rozwodowym Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz matoletniej corki
stron alimenty po 600z} miesigcznie. Powddka ztozyta wniosek o uzupetnienie wyroku przez
zasgdzenie petnych dochodzonych alimentow po 1.000zt miesiecznie.

Czy rozstrzygnigcie Sadu byto kompletne (Sad nie oddalit zadania zasagdzenia alimentow w

pozostatym zakresie) i czy Sad moze uwzgledni¢ wniosek o uzupelienie wyroku ?

Rozwiazanie

Zgodnie z art. 58 § 1 k.r.o. w wyroku orzekajacym rozwdd sad z urzedu orzeka, w jakiej
wysokosci kazde z matzonkow obowigzane jest do ponoszenia kosztow utrzymania i
wychowania matoletniego dziecka. Obowigzek rozstrzygnigcia w tej materii ma cha-
rakter bezwzgledny. Sad wigc musi rozstrzygna¢ o obowiazku alimentacyjnym nawet
wowczas, gdy strona nie zglosita zadania lub tez oswiadczyla, ze rezygnuje z alimen-
tow. W tym wypadku nie dochodzi do wydania wyroku zasadzajacego lub oddalajacego
powodztwo o zasadzenie alimentow, chociaz obcigzenie kosztami utrzymania dziecka
w okreslonej kwocie wywotuje takie same skutki, jak gdyby powodztwo w catosci zo-
stato uwzglednione, badz zostato uwzglednione tylko w cz¢sci, a w dalej idagcym zakre-
sie zostato oddalone. Skutek materialnoprawny jest wigc identyczny chociaz ze wzgledu
na specyfike postgpowania w sprawach rozwodowych zapada orzeczenie innej tresci.
Oznacza to, ze cho¢ wyrok rozwodowy nie zawiera wyrzeczenia: ,,0ddala zadanie za-
sadzenia alimentéw na matoletnie dziecko w pozostatej czesci”, to orzeczenie regulu-
jace alimenty podlega zaskarzeniu, takze w zakresie, w jakim Sad zgloszonego w tej
materii zgdania nie uwzglednil. Sad Okregowy prawidtowo zatem sformutowat senten-
cje rozstrzygnigcia w przedmiocie alimentow na matoletnig corke stron. Rozstrzygnie-
cie to zarowno formalnie, jak 1 merytorycznie jest kompletne, nie podlega uzupetnieniu
I — wbrew wywodom zazalenia — w takim ksztalcie podlegato zaskarzeniu apelacjg, w
ramach ktorej powoddka mogta dochodzi¢ zasadzenia kwoty wyzsze;.

KAZUS NR 2)

Sad Okrggowy postanowil w ramach zabezpieczenia, na czas trwania procesu rozwodowego -
zobowigza¢ powoda do lozenia na rzecz matoletniego syna alimentéw po 700 zt miesigcznie.
Nie oddalit wniosku w pozostatym zakresie. Zazalenie na to postanowienie wniosta pozwana,
domagajac si¢ jego zmiany przez uwzglednienie w catosci jej wniosku o zabezpieczenie i
zobowigzanie powoda do lozenia na rzecz maloletniego alimentow po 1.000zt miesigcznie.
Wywodzila, Zze alimenty zabezpieczone zaskarzonym postanowieniem, nie uwzgledniaja
potrzeb matoletniego 1 mozliwosci powoda, w tym jego dochoddéw z uméw zlecenia.

Czy rozstrzygniecie Sadu byto kompletne i czy Sad moze uwzgledni¢ zazalenie ?

Rozwiagzanie:



Reguly omowione w kazusie 1 nie dotycza postanowien o udzieleniu zabezpieczenia
alimentow. Obowigzujace przepisy nie naktadajg bowiem na Sad obowiazku wydania z
urzedu postanowienia w przedmiocie zabezpieczenie alimentéw (a nawet nie
dopuszczaja fakultatywnie takiej mozliwosci). Oznacza to, ze Sad Okregowy,
zaskarzonym postanowieniem winien byt orzec o catosci zadania wniosku pozwanej o
zabezpieczenie alimentéw na syna stron. Obligowaly go do tego regulacje art. 325 k.p.c.
in fine w zw. z art. 361 k.p.c. stosowane w postgpowaniu zabezpieczajagcym poprzez art.
13 §2 k.p.c. Jednakze Sad Okrggowy zobowigzal powoda do tozenia na rzecz syna po
700zt miesigcznie i nie oddalit wniosku pozwanej w dalej idgcym zakresie. Sytuacja ta
uprawniala obydwie strony do ztozenia, stosownie do art. 351 § 1 k.p.c. w
przewidzianym ku temu terminie wniosku o uzupelnienie zaskarzonego postanowienia.
Nie uprawniala natomiast pozwanej do wniesienia zazalenia na rozstrzygni¢cie w
czesci, w jakiej nieuwzgledniono jej wniosku, poniewaz takowe nie zapadto. Stosownie
bowiem do art. 370 k.p.c. stosowanym poprzez art. 397 § 2 k.p.c. - zazalenie przystuguje
jedynie od orzeczenia wydanego, a wigc — istniejacego. Zazalenie na orzeczenie
nieistniejace, z racji braku substratu zaskarzenia, nie jest dopuszczalne.

KAZUS NR 3

Regula jest, ze w sentencji wyroku sad zasadza okreslong kwote nie wskazujac z jakiego tytutu
ja zasadzil. Od reguly tej regulamin urzedowania sadow powszechnych stosowany w zw. z
przepisami k.p.c. przewiduje wyjatki, nakazujac w sentencji oznaczenie nie tylko kwoty, ale i
tytutu (rodzaju) zasgdzanej naleznosci.

Wskaz podstawe prawna i trzy przyktady takich naleznosci, ktore zasadzajac sad zobowigzany
jest w sentencji orzeczenia oznaczy¢ takze co do tytulu, z jakiego sg zasadzane.

Rozwiazanie:

§ 182 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin urze-
dowania sagdow powszechnych w zw. z art. 1025 k.p.c.

Przyktady:

- alimenty

- zado$¢uczynienie

- renta z tytutu niezdolnosci do pracy, kalectwa
- koszty procesu



