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Kazus

Reprezentujesz jako radca prawny Spotdzielni¢ Mieszkaniowa ,,Wolna chata” w Pultusku w
sprawie o eksmisje przeciwko rodzinie Malinowskich to jest Janowi, Annie, Markowi i
Kamili. Najemcg przedmiotowego lokalu byt Jan Malinowski, zas umow¢ najmu zawart on
przed §lubem z Anng Malinowska. Na pierwszym terminie rozprawy z grona pozwanych
pojawit si¢ jedynie Jan Malinowski, ktory oznajmit, ze po rozwodzie zona Anna wraz z corka
Kamilag wyprowadzily si¢, tak ze aktualnie w przedmiotowym lokalu mieszka jedynie z
synem Markiem, jego konkubing Olga Wodka oraz ich 1,5 miesigcznym synem Brunem
Malinowskim. Jakie dziatania Powiniene$/Powinnas§ podja¢? Przeanalizuj kwestie

wspotuczestnictwa po stronie pozwanej w tym procesie.

Omoéwienie

Art. 72. § 1. Kilka 0s6b moze w jednej sprawie wystepowac w roli powodow lub pozwanych,
jezeli przedmiot sporu stanowig:

1) prawa lub obowigzki im wspolne lub oparte na tej samej podstawie faktycznej i
prawnej (wspotuczestnictwo materialne);

2) roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie
faktycznej 1 prawnej, jezeli ponadto wlasciwos¢ sadu jest uzasadniona dla kazdego z roszczen
lub zobowiazan z osobna, jako tez dla wszystkich wspolnie (wspotuczestnictwo formalne).

§ 2. Jezeli przeciwko kilku osobom sprawa moze toczy¢ si¢ tylko tacznie (wspdtuczestnictwo
konieczne), przepis paragrafu poprzedzajacego stosuje si¢ takze do osob, ktorych udziat w
sprawie uzasadnialby jej rozpoznanie w postgpowaniu odrebnym.

§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio w wypadku wspoluczestnictwa materialnego, innego
niz wspotuczestnictwo konieczne.

Art. 73. § 1. Kazdy wspotuczestnik dziata w imieniu wlasnym.

§ 2. W wypadku jednak, gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy
wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich  wspotuczestnikow

(wspotuczestnictwo jednolite), czynno$ci procesowe wspoluczestnikow dzialajacych sa



skuteczne wobec nie dzialajacych. Do zawarcia ugody, zrzeczenia si¢ roszczenia albo uznania
powddztwa potrzeba zgody wszystkich wspotuczestnikow.

Art. 74. Kazdy ze wspotuczestnikoéw sporu ma prawo samodzielnie popiera¢ sprawg. Na
posiedzenie sadowe wzywa si¢ wszystkich tych wspétuczestnikow, co do ktérych sprawa nie

jest zakonczona.

Wspoluczestnictwo w_ sporze istnieje wowczas, gdy strong procesowag (powodem lub

pozwanym) jest wicksza liczba osob (fizycznych lub prawnych), polega za$ ono najczesciej
na tzw. podmiotowym lIgczeniu roszczen. Nie mozna jednak uwazaé, ze dochodzi do
wspotuczestnictwa wskutek samego potaczenia przez sad kilku spraw cywilnych do tacznego
rozpoznania, ma to bowiem tylko charakter techniczny. Wspdtuczestnictwo moze istnie¢ od

poczatku procesu lub powsta¢ w jego toku (np. wskutek zmiany stron).

Kodeks przewiduje cztery rodzaje wspotuczestnictwa:

1) materialne,

2) formalne,

3) konieczne jako rodzaj wspotuczestnictwa materialnego,

4) jednolite jako rodzaj wspotuczestnictwa materialnego.

Jesli chodzi o dziatanie poszczegodlnych wspotuczestnikow w procesie, obowigzuje zasada
samodzielnos$ci, wedlug ktorej kazdy wspotuczestnik dziata w imieniu wlasnym. W zwiazku
z tym w stosunku do kazdego ze wspotuczestnikdéw moze by¢ odmienny zarOwno przebieg,
jak 1 wynik procesu oraz rdzne terminy procesowe (np. terminy zaskarzenia — w zaleznos$ci od
daty dorgczenia orzeczenia). Jezeli co do niektorych wspoluczestnikow sprawa zostata
zakonczona, nie biorg juz oni udziatu w dalszym postgpowaniu toczacym si¢ w stosunku do
pozostatych (art. 74 k.p.c.). Nie dotyczy to jednak wspodtuczestnictwa jednolitego, przy
ktorym oddzielne zakonczenie sprawy co do poszczegdlnych wspotuczestnikdw nie jest

mozliwe.

Wspodtuczestnictwo jednolite istnieje, gdy z istoty spornego stosunku prawnego wynika, ze
wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikbw (np. w sprawie o
zobowigzanie solidarne lub o $wiadczenie niepodzielne).

Czynnos$ci procesowe wspodluczestnikow dziatajacych sa skuteczne wobec niedziatajacych

(np. wniesienie $rodka odwotawczego), przy tym wspotuczestnicy niedziatajacy moga



odnies¢ tylko korzysci, a nie szkody z czynno$ci wspotuczestnikow dziatajacych (np.
stawiennictwo choéby jednego ze wspotuczestnikéw powoduje, ze wyrok zaoczny nie moze
by¢ wydany). Ograniczenie zasady samodzielno$ci polega tu przede wszystkim na tym, ze
akty dyspozytywne (np. zrzeczenie si¢ roszczenia, uznanie powodztwa) wymagajg zgody

wszystkich wspotuczestnikow.

Wspotuczestnictwo konieczne istnieje wowczas, gdy sprawa kilku osob czy przeciwko kilku
osobom moze toczy¢ si¢ tylko tgcznie, co w kazdym wypadku wynika z przepiséw prawa
materialnego lub procesowego (np. powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa oraz powodztwo
ekscydencyjne). Legitymacja procesowa przystuguje tutaj nie kazdemu z powodéw lub
pozwanych oddzielnie, ale wszystkim tacznie. W zwiazku z tym przeciwko stronie dziatajacej
oddzielnie moze zosta¢ wysuniety zarzut braku petnej (wylacznej) legitymacji procesowe;j
jako przestanki merytorycznej. Na przyktad w sprawie o zwolnienie spod egzekucji mienia
zajetego w toku postepowania karnego na zabezpieczenie grozacej podejrzanemu kary
grzywny oraz na zabezpieczenie roszczenia o naprawienie szkody, wspotuczestnictwo Skarbu
Panstwa oraz tej panstwowej lub spolecznej osoby prawnej, ktorej roszczenia zostaly
zabezpieczone, ma charakter wspotuczestnictwa koniecznego, poniewaz oddzielnie zaden z

tych podmiotéw nie ma pelnej legitymacji biernej.

Art. 193. § 1. Zmiana powddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wptywa na wlasciwos$¢ sadu.

§ 2. Jezeli w mysl przepisu poprzedzajacego zmiana nie jest dopuszczalna, a powod zmienia
powodztwo w ten sposOb, ze wystepuje z nowym roszczeniem obok pierwotnego, sad
rozpoznaje nowe roszczenie jako sprawe oddzielng, jezeli jest dla niej rzeczowo 1 miejscowo
wlasciwy, w przeciwnym za$ razie przekazuje sprawe sadowi wilasciwemu. Gdy jednak
zmiana taka nastgpuje w sadzie rejonowym, nalezy przekazaé cale zmienione powddztwo
sagdowi okregowemu, ktory dla zmienionego powodztwa jest rzeczowo 1 miejscowo wlasciwy.
§ 2. Z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powddztwa moze by¢ dokonana
jedynie w pisSmie procesowym. Przepis art. 187 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego,
skutki przewidziane w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja si¢ z chwila, w ktorej
roszczenie to powod zglosit na rozprawie w obecnos$ci pozwanego, w innych zas wypadkach -
z chwilg dorgczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiang 1 odpowiadajacego

wymaganiom pozwu.



Warunki dopuszczalnosci przedmiotowej zmiany powodztwa sa okreslone w sposob
liberalny. Zmiana moze dotyczy¢ tylko roszczen, dla ktorych wlasciwa jest droga procesu
(tryb procesowy). Dlatego dyskusyjna wydaje si¢ mozliwos¢ zmiany pozwu na wniosek.
Judykatura dopuszcza zmiang, ktoéra spowoduje przekazanie sprawy do postepowania
odrgbnego 1 odwrotnie (jest to jednak niedopuszczalne, jezeli miatoby wplyna¢ na wlasciwosc

sadu).

Zmiana moze dotyczyc¢:

a) zadania;

b) jego podstawy faktycznej;

c¢) zadania i podstawy faktycznej.

Zmiana zadania moze by¢ jakoSciowa (np. zadanie zaptaty odszkodowania zamiast wydania
rzeczy) lub iloSciowa (np. zadanie zaplaty wigkszej kwoty tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde, jak réwniez moze polega¢ na wystapieniu z nowym roszczeniem obok
dotychczasowego, np. zgloszenie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych). Jezeli powod
ogranicza roszczenie lub wystepuje z nowym w miejsce poprzedniego - nie jest to zmiana

sensu stricto - dopuszczalno$¢ podlega ocenie takze wedtug art. 203.

Zmiana podstawy faktycznej polega na oparciu tego samego zadania na zupetnie innym
podtozu faktycznym (np. gdy zadanie zaptaty uzasadniono umowa najmu, a potem przy
zmianie okoliczno$ci - bezpodstawnym wzbogaceniem). Wedtlug stanowiska judykatury i
doktryny nie stanowi zmiany powodztwa ani blizsze okreslenie zadania, ani uzupetnienie
okoliczno$ci faktycznych podanych pierwotnie, jezeli w ich wyniku nie zmienia si¢ podstawa
faktyczna powddztwa. Z tych przyczyn mozna mowi¢ jedynie o jakosciowej zmianie

podstawy faktycznej powodztwa.

Rozwigzanie
W zaprezentowanym kazusie po stronie pozwanej zachodzi wspoétuczestnictwo materialne

konieczne. W oparciu zatem o art. 195 § 1 k.p.c. oraz art. 15 u. ochr. pr. lok. zachodzi
konieczno$¢ wezwania do udzialu w charakterze pozwanych Olgi Wodki oraz Bruna
Malinowskiego (do rgk np. Olgi Wodki jako przedstawiciela ustawowego). Co do Anny
Malinowskiej oraz Kamili Malinowskiej nalezaloby rozwazyé cofnigcie pozwu (ze

zrzeczeniem si¢ roszczenia). Ryzyko jest tego typu, ze jeSli o$wiadczenie Jana



Malinowskiego o ich wyprowadzce nie polega na prawdzie, bedziemy mieli problem na
etapie egzekucji (komornik nie przeprowadzi eksmisji jesli ustali, ze w przedmiotowym
lokalu zamieszkujg osoby nie objete tytutem wykonawczym). Z drugiej strony, podtrzymanie
pozwu w stosunku do w/w wymienionych, postawi nas przed konieczno$cig wskazania ich
aktualnych adresow zamieszkania, a jesli sad stwierdzi, ze nie zamieszkujag w przedmiotowym
lokalu, oddali wzgledem nich powddztwo, co moze z kolei narazi¢ naszego mocodawce¢ na
konieczno$¢ zwrotu na ich rzecz kosztow procesu. Reasumujac, na 98 prac z trzech Panstwa
grup, ktore do dzisiaj otrzymatem, wszyscy przekonali mnie o swojej wiedzy w zakresie

tematu zaje¢¢, zatem wszystkim Panstwu kazus zaliczam.

7 nadzieja (coraz bardziej watlg...) spotkania na sali wyktadowej/¢wiczeniowej
serdecznie pozdrawiam,
Mariusz Sladkowski



