Komentarz do rozwiazan zadania polegajacego na sporzadzeniu decyzji podatkowej w
postepowaniu odwolawczym.

Zdaje sobie sprawe, Ze przygotowanie projektu decyzji podatkowej, niewazne czy w
pierwszej, czy drugiej instancji, jest trudniejsze od pism kwestionujacych (odwotanie, skarga)
gotowe juz rozstrzygniecie organu; w tym drugim przypadku opis stanu faktycznego, a przede
wszystkim podstawy formalne i materialnoprawne decyzji otrzymujemy niejako ,na tacy” i
wystarczy podja¢ tylko trud ich kwestionowania — organ podatkowy ten material musi
wygenerowac od poczatku.

W tym znaczeniu organowi drugiej instancji jest niejako latwiej, ale trzeba pamieta¢ o
zasadzie z art. 127 Ordynacji podatkowej, gloszacej ze postepowanie podatkowe jest dwuinstan-
cyjne. Znaczy to, Ze organ drugiej instancji zobowigzany jest ponownie rozpatrzeC sprawe, a nie
tylko ograniczy¢ sie do kontroli poprawnosci decyzji organu pierwszej instancji i z zadowoleniem
odnotowuje, ze praktycznie wszyscy moi ,respondenci” w wiekszym lub mniejszym stopniu o
zasadzie tej pamietali. Cho¢ czasem skroty myslowe byty zbyt daleko idace, to projekty decyzji
zawierajq opis stanu faktycznego i analize prawna.

Gorzej jest z redakcja samego rozstrzygniecia. Poniewaz w sprawach nieuregulowanych w
przepisach o postepowaniu odwolawczym stosuje sie przepisy o postepowaniu przed organami
pierwszej instancji, decyzja winna zawiera¢ (jak w art. 210 §1 OP) m.in. oznaczenie organu
podatkowego, date jej wydania, oznaczenie strony (z tym nie bylo probleméw), a potem podstawy
prawnej rozstrzygniecia, a ze spelnieniem tego wymogu przestanych pracach byto naprawde Zle!

A pokazywalem na ekranie, jak wyglada decyzja organu drugiej instancji, trzeba bylo
siedzie¢ w blizszych tawkach, a nie przy drzwiach na korytarz.

Po pierwsze, oSwiadczam, Ze nie bede sie znecat i z tego powodu (a nie RODO) nie podam
nazwisk oséb, ktore jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazaty art. 138 §1 Kodeksu
postepowania administracyjnego; nie bylo ich wcale tak malo, a nawet za duzo i szczeSciem nie
zdarzylo sie to na kolokwium (natychmiast po napisaniu tego komentarza wszystko zanihiluje).

Pod drugie: podstawa prawna to:

- wskazanie normy kompetencyjnej uprawniajacej, w tym przypadku Dyrektora
KAS, do wydania decyzji — czyli art. 233 §1, a potem pkt.1, pkt. 2 (a lub b) albo
pkt. 3,

- wskazanie przepisu/przepiséw prawa materialnego, bedacych podstawa
rozstrzygniecia.

I z tym generalnie jest Zle: wiekszo$¢, i to tak zwana ogromna wiekszo$¢ prac wskazuje
owszem, na art. 233 81 pkt.1 Ordynacji (norme kompetencyjng), ale potem rowniez (cho¢ nie
zawsze na art. 210 (ujdzie), ale juz wskazanie na art. 235, 207 §1 mozna uzna¢ za nadmiar
gorliwosci, z kolei art. 51 kompletnie nie rozumiem.

Gorsze jest co$ innego: wiekszoS¢ prac nie wskazuje materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia, czyli art. 116 §1 Ordynacji podatkowej, a bywa i tak, ze wskazana jest podstawa
materialnoprawna, bez normy kompetencyjnej. To tez zle. Musze jednak zauwazy¢, Ze sq prace
powotujace i norme kompetencyjng i podstawe materialnoprawng — i chwata im za to.

A tak na marginesie: nie pisze sie w nagldwku ,,Decyzja utrzymujaca w mocy decyzje...”,
to jest dopiero element sentencji, czyli rozstrzygniecia — nie wynika to z przepisu prawa, ale tak sie
przyjeto.

Byly tez prace (bo nie nazwe ich projektami decyzji), ktére powyzszych elementow w ogoble
nie zawieraly — i tu powtorze: dobrze, Ze to nie byto kolokwium.



Rozstrzygniecie meritum: w wiekszosci Dyrektorowie Izby Administracji Skarbowej nie
dali szans Panu M.P. i utrzymali decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w mocy. Z r6znym
uzasadnieniem, ale dajagcym sie najogolniej opisa¢ poprzez wskazanie, Ze cho¢ uchwata o
powolaniu Pana M.P. podjeta zostata wbrew zakazowi z art. 18 § 2 k.s.h., (powolano do pehienia
funkcji czlonka zarzadu osobe prawomocnie skazang za przestepstwo oszustwa), to nie mozna
uchwaly uznac za niewazng, poniewaz nie wytoczono przeciwko niej powodztwa, o ktorym mowa
w art. 252 § 1 k.s.h. Bez takiego wyroku nie mozna twierdzi¢, ze M.P. nie pemit funkcji cztonka
zarzadu. Czyli ponosi odpowiedzialnosc¢ za zaleglosci podatkowe spoiki z 0.0. poniewaz egzekucja
z majatku spotki okazala sie bezskuteczna, a nie zostaly wskazane przestanki odpowiedzialnosc¢
taka wykluczajace. Drugi istotny moment to wskazanie na to, ze — jak przyjmuje to dominujgca
linia orzecznicza — zakres odpowiedzialnoSci uregulowanej w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe;j
wyznacza pojecie "pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu", nie tylko w aspekcie formalnym, bo
wykladnia jezykowa wskazuje na faktyczne realizowanie obowiazkéw i zadan cztonka zarzadu;
odpowiedzialno$¢ przypisana jest osobie, ktéra prowadzila sprawy spotki w czasie kiedy
zobowiazania podatkowe powstaty.

Byly tez jednak projekty decyzji drugoinstancyjnej, ktore uchylaly decyzje organu I
instancji, na tej podstawie, ze zakaz pelienia funkcji cztonka zarzadu przez osobe skazang, o czym
mowa w art. 18 82, wyklucza przyjecie, ze Pan M.P. byl w istocie cztonkiem zarzadu, zatem nie
mogl ponosi¢ odpowiedzialnosci za zalegle zobowiazania podatkowe spétki na podstawie art. 116
§1 OP. Takich prac byta mniejszos¢, ale ku usatysfakcjonowaniu ich autoréw nadmienie, ze byly tez
takie wyroki sadéw administracyjnych.

Gratuluje rowniez wszystkim, ktorzy wyltapali niezbornosci w datach w tekscie kazusu, ale
Swietnie sobie z nimi poradzili. Za ten blad redaktorski przepraszam.
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