Rozwiazanie:
Pelnomocnik powinien sporzadzi¢ skargg 1 zarzucié:

- naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f. — istotg zwolnienia jest fakt, iz §wiadczenie nie wzbogaca
beneficjenta w zaden sposob, lecz ma pehi¢ rolg rekompensujacg poniesiong strat¢ za naruszone
prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (co wszak nastgpito na skutek
nieprawidlowego dziatania Iub bezczynnosci sadu). Co prawda, w prawie cywilnym obok
ustawowego pojecia "odszkodowanie" lub "zado$Cuczynienie" nie pojawia si¢ okreslenie "suma
pieni¢zna". Wystgpuje ono jedynie dla oznaczenia $wiadczenia wyptacanego w pienigdzu (art. 358
k.c., art. 358" k.c., art. 824! k.c.). Jednakze, trzeba zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 445 § 1 k.c., w ktorym
jest mowa wtasnie o "przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia
pienigznego za doznang krzywde¢". Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego pojecie "suma
pienigzna" jest charakterystyczne dla ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy, jednakze, byloby niezrozumiate i niecelowe, aby tworzy¢ z niego odrebng kategorig, r6zng
od znanego prawu cywilnemu odszkodowania i zado$¢uczynienia, skoro charakter wyplaconego
$wiadczenia na mocy przedmiotowej ustawy zblizony jest wtasnie do zados¢uczynienia (wyrok II
FSK 3652/16)

Skoro Panstwo przyjeto na siebie obowigzek zrekompensowania swoim obywatelom
niedogodnosci wynikajacych z przewleklych postgpowan sadowych, to niezrozumiate byloby
roszczenie tego samego Panstwa o opodatkowanie tak uzyskanego przysporzenia majatkowego.
Akceptujac taki punkt widzenia nalezaloby uznaé, ze Panstwo oczekuje korzysci wynikajacych z
wlasnego, bezprawnego zaniechania realizacji prawa obywatela do rozpoznania sprawy sadowej w
rozsagdnym terminie (podobnie prawomocne wyroki WSA: w Warszawie z 14 maja 2012 r., sygn. akt
IIT SA/Wa 2145/11; w Krakowie z 12 lutego 2015 r., sygn. akt I SA/Kr 1705/14; w Szczecinie z 24
kwietnia 2014 r. sygn. akt I SA/Sz 1473/13



