We wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepisoéw prawa podatkowego z
dnia 3 czerwca 2019 r., Anna Bucz, zam. Wrzes$nia, ul. Pijaréw 2, PESEL 70110213245
wskazata, ze postanowieniem z 21 czerwca 2014 r., Sad Apelacyjny w Poznaniu przyznat na
jej rzecz od Skarbu Panstwa kwote 8 000 zt tytulem zadoS¢uczynienia za przewlektosc
postgpowania przed sadem okrggowym w sprawie o zaplate z jej powodztwa. Przyznana
kwota, ktorg wnioskodawczyni otrzymata w dniu 25 czerwca 2014 r., stanowita
zado$¢uczynienie za krzywde moralng, spowodowang przewlektoscia postgpowania.

Na tle tak przedstawionego stanu faktycznego skarzgca zadata nast¢pujace pytanie:
czy wskazana we wniosku kwota podlega opodatkowaniu?

Zdaniem wnioskodawczyni przyznana jej kwota tytutem zados¢uczynienia za doznang
krzywde moralng, spowodowang przewlekloscig postgpowania, stanowi dla Skarbu Panstwa
sankcj¢ za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwos$ci, za$ dla niej rekompensate za
przewlektos¢ postepowania w sprawie. W ocenie wnioskodawczyni, $wiadczenie to ma
charakter publiczno-prawny, a nie cywilnoprawny w $cistym tego stowa znaczeniu.

W interpretacji indywidualnej z dnia 14 czerwca 2019 r., nr IN-205/19, dor¢czonej w
dniu 17 czerwca 2019 r., Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej uznal stanowisko
wnioskodawczyni za nieprawidlowe. W uzasadnieniu Dyrektor odwotat si¢ do art. 21 ust. 1
pkt 3 i pkt 3b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.
U. z 2012 r. poz. 361 ze zm. - dalej zwana: ,,u.p.d.o.f.") oraz art. 448 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2014 poz. 121 ze zm.). Zdaniem organu
przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie réznicujg $wiadczen
odszkodowawczych w zalezno$ci od tego, czy dotycza naprawienia szkody majatkowej, czy
niemajatkowej, a tym samym uzyte przez ustawodawce poje¢cie odszkodowania nalezy
odnosi¢ réwniez do zado§éuczynienia pieni¢znego za szkode niemajatkowa (tj. za doznang
krzywde). Oznacza to, ze uzyte w przepisie art. 21 ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f. pojecie
odszkodowania odnosi si¢ takze do zado$cuczynienia, bedacego formg wynagrodzenia za
krzywdy poszkodowanego. Zdaniem organu uzyte w art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W post¢gpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2016 r. poz. 1259 ze zm.) wyrazenie ,,suma
pienigzna" nie stanowi typowego naprawienia szkody, nie jest ani odszkodowaniem, ani
zados¢uczynieniem. Nie jest to bowiem odszkodowanie za poniesione straty i utracone
korzys$ci (art. 361 § 2 k.c.), ani zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde w
rozumieniu art. 445 k.c. (art. 24 § 1 1448 k.c.). Zdaniem organu, gdyby ustawodawca chciat,
aby przyznawana stronie skarzacej w trybie ustawy ,suma pieni¢zna" miata charakter
odszkodowania badz zados¢uczynienia, to odpowiednio uzyltby tych pojec.

Organ stwierdzil, Ze otrzymana przez wnioskodawczyni¢ suma pieni¢zna — zasadzona
od Skarbu Panstwa na jej rzecz w wyniku stwierdzenia przewleklosci postepowania — stanowi
zrodto przychodu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f, z
ktorego dochod podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym na zasadach ogdlnych. Brak
jest bowiem podstaw do zastosowania zwolnienia przedmiotowego, o ktorym mowa w art. 21
ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f., gdyz wskazana suma pieni¢zna nie ma charakteru odszkodowania,
badz zados$¢uczynienia za doznang krzywde.

Przygotuj w imieniu Whnioskodawczyni skarge do sadu. Dane pelnomocnika:
Jozef Kowalski, radca prawny, Poznan, ul. Czerwona 8, przyjmujac Ze termin do
whiesienia skargi nie uplynal.



