
Wnioskodawczyni Amelia Kudlińska (lat 39) we wniosku z dnia 14 grudnia 2018 roku 

wniosła do Sądu Rejonowego w Zabrzu o stwierdzenie nabycia spadku po swojej matce 

Irmgardzie Kudlińskiej zmarłej dnia 11 listopada 2018 roku w Zabrzu, ostatnim miejscu 

swojego zamieszkania. Jako uczestnika postępowania wskazała Sławomira Kudlińskiego (lat 

44) – swojego brata a syna spadkodawczyni. W uzasadnieniu wniosku podniosła, że 

spadkodawczyni pozostawiła testament własnoręczny z dnia 10 listopada 2018 roku, w 

którym powołała ją do oddziedziczenia całości spadku po niej. Ponadto podała, że spadek po 

spadkodawczyni przyjmuje z dobrodziejstwem inwentarza albowiem obawia się, że matka, 

która utrzymywała liczne kontakty towarzyskie, mogła zaciągnąć jakieś kredyty lub pożyczki. 

Na wniosku wnioskodawczyni uiściła w znaczkach sądowych opłatę sądową w kwocie 50,00 

złotych. W załączeniu przedłożyła odpis wniosku dla uczestnika postępowania, skrócone 

odpisy aktu urodzenia swój i brata, jak również skrócony odpis aktu zgonu spadkodawczyni. 

Zarządzeniem z dnia 16 stycznia 2019 roku SSR Marek Cieć wyznaczył termin 

rozprawy na dzień 12 kwietnia 2019 roku, polecając wezwać na nią wnioskodawczynię oraz 

uczestnika postępowania. Temu ostatniemu polecił doręczyć odpis wniosku z zobowiązaniem 

do złożenia odpowiedzi na wniosek w terminie 7 dni pod rygorem pominięcia zarzutów. 

Ponieważ pracownica sądu dość późno wysłała korespondencję sądową na 

zarządzenie z dnia 16 stycznia 2019 roku, wnioskodawczyni wezwanie na rozprawę 

otrzymała w dniu 01 kwietnia 2019 roku, zaś uczestnik postępowania w dniu 11 kwietnia 

2019 roku. 

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 roku przed Sądem Rejonowym w Zabrzu 

stawiła się wnioskodawczyni, uczestnik postępowania wraz z pełnomocnikiem r. pr. 

Walterem Olmą, a także w charakterze publiczności Maksymilian Orka. 

Wnioskodawczyni podtrzymała dotychczasowe stanowisko w sprawie. 

Pełnomocnik uczestnika postępowania przychylił się do wniosku wnioskodawczyni o 

stwierdzenie nabycia spadku po Irmgardzie Kudlińskiej, przy czym wniósł o orzeczenie, że 

spadek na postawie ustawy nabyli wnioskodawczyni i jego klient w częściach równych. 

Zakwestionował bowiem autentyczność testamentu spadkodawczyni. Jego klient słyszał 

bowiem przez okno, jak siostra chwaliła się komuś na podwórku trzy dni po śmierci matki, że 

cyt. „załatwi brata na cacy, a matka będzie się przewracać w grobie ze złości”. Na 

okoliczność ustalenia autentyczności testamentu wnioskodawcy wniósł o dopuszczenie 

dowodu z opinii biegłego grafologa. Ponadto, na wypadek gdyby grafolog uznał, że testament 

jest autentyczny, zakwestionował jego ważność, albowiem spadkodawczyni przez ostatnie 

dwa lata życia pozostawała w stanie głębokiej demencji starczej, na co wskazuje 

jednoznacznie analiza jej dokumentacji medycznej. Na powyższą okoliczność zawnioskował 

o dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej spadkodawczyni zgromadzonej na 

Oddziale Neurologii Szpitala Miejskiego nr 1 w Zabrzu. 

Następnie o głos poprosił Maksymilian Orka. Po udzieleniu mu głosu oznajmił, że jest 

przedstawicielem ustawowym małoletniego Witolda Orki (lat 17), który jest owocem jego 

nieformalnego związku ze spadkodawczynią. Maksymilian Orka wyjaśnił, że 
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spadkodawczyni zataiła ten fakt przed wnioskodawczynią i uczestnikiem postępowania, 

ponieważ ich (jego i spadkodawczyni) związek miał miejsce podczas wspólnej rocznej 

delegacji w Kuwejcie w roku 2002. Na okoliczność powyższego złożył do akt sprawy 

skrócony odpis aktu urodzenia Witolda Orki, potwierdzający, że jest on synem jego i 

spadkodawczyni. Maksymilian Orka wniósł o wezwanie do udziału  w sprawie w charakterze 

uczestnika postępowania Witolda Orki. 

Sąd po wysłuchaniu powyższych stanowisk wydał do protokołu rozprawy 

postanowienie następującej treści: 

„Sąd postanowił: 

1. oddalić wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegłego grafologa, 

2. oddalić wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej spadkodawczyni 

zgromadzonej na Oddziale Neurologii Szpitala Miejskiego nr 1 w Zabrzu, 

3. odrzucić wniosek o wezwanie do udziału  w sprawie w charakterze uczestnika 

postępowania Witolda Orki.” 

Następnie Sąd w trybie art. 304 w związku z art. 13 § 2 k.p.c. przesłuchał 

wnioskodawczynię i uczestnika postępowania ograniczając się do zapytania ich, czy są 

jedynymi dziećmi spadkodawczyni i czy wiedzieli o istnieniu trzeciego dziecka 

spadkodawczyni. Na pierwsze pytanie odpowiedzieli oni zgodnie twierdzącą, na drugie 

również zgodnie przecząco. Po odczytaniu zeznań wnioskodawczyni i uczestnika 

postępowania Sąd zamknął rozprawę i ogłosił, że postanowienie kończące postępowanie w 

sprawie zostanie wydane w dniu 15 kwietnia 2019 roku. 

Po wywołaniu sprawy w dniu 15 kwietnia 2019 roku Sąd ponownie odroczył 

ogłoszenie postanowienia kończącego postępowanie w sprawie tym razem do dnia 19 

kwietnia 2019 roku. 

W dniu 19 kwietnia 2019 roku Sąd Rejonowy w Zabrzu wydał postanowienie, którego 

sentencja brzmiała: 

„postanawia: 

1. stwierdzić, że spadek po spadkodawczyni Irmgardzie Kudlińskiej, zmarłej dnia 11 

listopada 2018 roku w Zabrzu, ostatnio stale zamieszkałej w Zabrzu, na podstawie 

testamentu własnoręcznego z dnia 10 listopada 2018 roku, nabyła w całości jej córka 

wnioskodawczyni Amelia Kudlińska c. Tomasza ur. 10 stycznia 1980 roku z 

dobrodziejstwem inwentarza; 

2. zasądzić od uczestnika postępowania na rzecz wnioskodawczyni kwotę 50,00 złotych 

tytułem zwrotu kosztów postępowania w sprawie”. 

Na wniosek pełnomocnika uczestnika postępowania Sąd sporządził uzasadnienie 

przedmiotowego postanowienia, w którym stwierdził m. in., iż sędzia referent uczestniczył w 

szkoleniu pt. „Podstawy grafologii” organizowanym przez Krajową Szkołę Sądownictwa i 

Prokuratury. Nabyta na nim wiedza pozwala stwierdzić z dużym prawdopodobieństwem, że 
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testament spadkodawczyni jest autentyczny, wobec czego zbytecznym jest powoływanie 

biegłego na tę okoliczność. Tak samo odniósł się Sąd do wniosku o dopuszczenie dowodu z 

dokumentacji medycznej spadkodawczyni zgromadzonej na Oddziale Neurologii Szpitala 

Miejskiego nr 1 w Zabrzu. Uznał bowiem, że cyt. „i tak nie będzie można zweryfikować 

przedmiotowej dokumentacji poprzez zbadanie spadkodawczyni”. Wreszcie, w zakresie 

odrzucenia wniosku o wezwanie do udziału  w sprawie w charakterze uczestnika 

postępowania Witolda Orki, uznał Sąd, iż wniosła go osoba nieuprawniona. W zakresie 

kosztów postępowania Sąd uznał za zasadne obciążenie nimi uczestnika postępowania, a to 

wobec faktu, że cyt. „…w sumie przegrał on sprawę…”. Odpis postanowienia z dnia 19 

kwietnia 2019 roku wraz z pisemnym uzasadnieniem doręczono pełnomocnikowi uczestnika 

postępowania w dniu 06 czerwca 2019 roku. 

POLECENIE 

Zastępuje Pan/i uczestnika postępowania, który zgłasza się do Pana/i w dniu 21 

czerwca 2019 roku. Pana/i zadaniem jest sporządzenie apelacji lub opinii o niecelowości 

jej wnoszenia. W treści kazusu zostało przy tym opisane co najmniej 10 uchybień Sądu 

(zarówno formalno-, jak i materialno-prawnych. Jest Pan/i zobowiązany/a do wskazania 

w treści apelacji (opinii) co najmniej 10 takich uchybień wraz ze sformułowaniem na ich 

podstawie zarzutu ze wskazaniem jego podstawy prawnej (względnie wskazaniem samej 

jego podstawy prawnej w sytuacji, gdy Pan/i uznał/a wniesienie apelacji za 

nieuzasadnione). Uchybienia te należy wskazać w w/w ilości bez względu na ich wagę 

procesową (np. nawet w sytuacji, gdyby jedno z nich skutkowało nieważnością 

postępowania, okoliczność ta nie zwalnia Zdającego od konieczności wskazania 

pozostałych; podobnie, jeśli ich wystąpienie ostatecznie nie wpłynęło na treść 

orzeczenia). Podjęcie błędnej decyzji, co kwestii sporządzenia apelacji lub opinii o 

niecelowości jej wnoszenia, skutkuje przy tym oceną niedostateczną, niezależnie od 

spełnienia przez Zdającego pozostałych wymogów. Niedopuszczalne jest przy tym 

wprowadzanie do stanu faktycznego okoliczności niewskazanych w treści kazusu (np. 

dotyczących istnienia podstaw do ewentualnego przywrócenia terminu do dokonania 

czynności procesowej). 

 


