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Adam Acinski prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,,Adam Aciiski najem i wynajem
lokali” ul. Gtosna w Katowicach. Pozwat on dwdch najemcéw lokali uzytkowych (na czas
nieoznaczony) w jednym budynku przy ul. Nadokopowej 66 w Katowicach, tj. Jana Obucha
(zam. ul. Cicha 100, Katowice) i Edwarda Kamienia (zam. ul. Szeptéw 155, Katowice). Obaj
pozwani nie prowadzg juz teraz dziatalnosci gospodarczej, ale prowadzili ja w chwili zawarcia
umow najmu i powstania zalegtosci czynszowych. W pozwie zazgdat (przytoczenie doktadne
zgdania pozwu):

1) ,od Jana Obucha zaptaty 13 tys. zt tytutem zalegtego czynszu za 13 miesiecy (okres
2015i2016r.),

2) od Edwarda Kamienia 18 tys. tytutem zalegtego czynszu za 18 miesiecy (okres rowniez
2015-2016)".

Oba zgdania zawart w jednym pozwie wniesionym 13.04.2016 r. Dla uzasadnienia wskazat, ze
najemcy nie zaptacili wykazanych w pozwie rat czynszu. Jako wartos¢ przedmiotu sporu
wskazat kwote 6 tys. zt (2x po 3 tys. zt). Uiscit optate w wysokosci 300 zt (5% z 6 tys. zi).
Pozew skierowany zostat do Sadu Rejonowego Katowice-Wschdéd w Katowicach Wydziat |
Cywilny pod sygn. | C 9230/16.

Sad uznatf, ze jest wfasciwy miejscowo, rzeczowo i funkcjonalnie i przyjat sprawe do
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, gdyz sprawa dotyczy najmu bez wzgledu na
wps.

Pozwani, kazdy w osobnym pismie podniesli, ze roszczenie jest przedawnione, a poza tym
umowy byty niewazne, gdyz zawarte z naruszeniem zasad reprezentacji kazdej ze stron. W
imieniu obu pozwanych dziatali petnomocnicy, ktérzy jednak nigdy nie zostali umocowani do
zawarcia umoéw najmu. Jednoczes$nie wskazali, ze w lokalach byta wilgo¢ i grzyb i nie dato sie
w nich przebywaé. Zawnioskowali o dowdd z opinii biegtego specjalisty z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia stanu lokali. Jednoczesnie zawnioskowali o
przestuchanie swiadka Bonawentury Beciiskiego, ktdry byt wieloletnim klientem obu
pozwanych i miaf opisac stan lokalu.

Sad oddalit oba wnioski dowodowe jako zmierzajgce do przewlekania postepowania.

Sad odczytat umowy najmu i rzeczywiscie, obie zostaty podpisane przez osobe, ktdra
nazwata sie petnomocnikiem pozwanych.

Sad zobowigzat powoda, do przedstawienia repliki w terminie 2 tygodni. Powdd wskazat, ze
nie miat prawa wiedzie¢ o braku umocowania petnomocnika i dziatat w dobrej wierze. Zarzut
przedawnienia jest oczywiscie niezasadny. Jego roszczenia przedawniajg sie w terminie 3 lat.
Lokale byty i s w bardzo dobrym stanie.

Sad wezwat pozwanych do ustosunkowania sie do repliki powoda w terminie 3 dni, gdyz
sprawa nie jest skomplikowana i nalezy jg szybko rozpoznaé. Pozwani podniesli nadal
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niewaznos¢ umow i to, ze umow tych nie potwierdzajg. Nadto wskazali na bardzo zty stan
lokali.

Na drugim terminie rozprawy stawili sie dwaj Swiadkowie wezwani przez sad z urzedu, gdyz
sgd ,powzigt uzasadnione watpliwosci co do prawdomdwnosci pozwanych”. Pozwany Obuch
zgtosit zastrzezenie do protokotu w zakresie dopuszczenia dwdch swiadkéw (na podstawie
art. 162 KPC). Pozwany Kamien zastrzezenia nie zgtosit.

Swiadkowie zeznali, ze prowadza butiki w sgsiednich wzgledem pozwanych lokalach.
Wskazali, ze w lokalach panujg wspaniate warunki.

W odpowiedzi na to pozwany Kamien zawnioskowat o dowdd z ogledzin, gdyz zeznania
Swiadkéw wskazujg na nowe okolicznosci.

Sad ,wniosek odrzucit”, gdyz ,w postepowaniu miedzy przedsiebiorcami nie ma ogledzin”, a
poza tym pozwany powinien byt przewidzie¢ taki a nie inny rozwdj procesu i juz od razu w
odpowiedzi na pozew wnioskowac o ogledziny (ktore i tak s3 niedopuszczalne).

Pozwany Obuch uznat powddztwo na trzeciej rozprawie. Stwierdzit, ze nie bedzie sie dalej
procesowac i ma juz dosé wszystkiego.

Sad, mimo protestdw pozwanego Kamienia zgtoszonych do protokotu, zamknat rozprawe i
niezwtocznie ogtosit wyrok, w ktérym (przytoczenie wyroku doktadne):

1) zasgdza od pozwanych solidarnie 30 tys. zt (trzydziesci tysiecy ztotych) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

2) Zasadza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie 300 zt tytutem kosztéw procesu.

3) Oddala powddztwo w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu podat, ze pozwani ztgczeni weztem wspdtuczestnictwa jednolitego uznali
zgodnie powddztwo. Umowy najmu sg co prawda niewazne, gdyz osoba podpisujgca umowe
rzeczywiscie nie miata umocowania, ale sgd uznaje za sprawiedliwe zeby pozwani zaptacili
solidarnie zalegty czynsz. Podstawy dla tego zasgdzenia sg dwie: art. 5 KC oraz art. 410 KC
(nienalezne swiadczenie) polegajace na tym, ze pozwani ,skorzystali za darmo z tego, za co
powinni pfaci¢, a wiec sg bezpodstawnie wzbogaceni”. Sad jednoczesnie podkreslit, ze
zeznania Swiadkdw sg zupetne, zgodne i wiarygodne, a wiec dat im w petni wiare i opart na
tych zeznaniach ustalenia faktyczne. Sad dalej zauwazyt, ze pozwani nie majg zdolnosci
sagdowej, gdyz powinni mieé¢ ,prokurenta jako zawodowi kupcy”, ale nie jest to , okolicznos¢
tagodzaca”. Sad uznat jednak, ze sprawiedliwie bedzie ,darowac” pozwanym symboliczny 1
tysigc ztotych, bo by¢é moze ,,cos jest na rzeczy” w sprawie stanu technicznego lokali.

Sad doreczyt obu pozwanym wyrok wraz z uzasadnieniem 27 czerwca 2016 r. Uzasadnienie
zostato sporzgdzone na jednej stronie formatu A4 bez tzw. czesci historycznej i oceny
dowoddw.
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POLECENIE

Zastepuje Pan/i pozwanego Edwarda Kamienia zgtaszajac sie do postepowania na etapie
wnoszenia apelacji. Pana/i zadaniem jest sporzgdzenie apelacji lub opinii o niecelowosci jej
wnoszenia. W tresci kazusu zostato przy tym opisane co najmniej 10 uchybien Sadu (zaréwno
formalno-, jak i materialno-prawnych). Jest Pan/i zobowigzany/a do wskazania w_tresci
apelacji (opinii) co najmniej 10 takich uchybien wraz ze sformutowaniem na ich podstawie
zarzutu ze wskazaniem jego podstawy prawnej (wzglednie wskazaniem samej jego podstawy
prawnej w sytuacji, gdy Pan/i uznat/a wniesienie apelacji za nieuzasadnione). Uchybienia te
nalezy wskaza¢ w w/w ilosci bez wzgledu na ich wage procesowg (np. nawet w_sytuacji,
gdyby jedno z nich skutkowato niewaznoscig postepowania, okolicznos¢ ta nie zwalnia
Zdajacego od koniecznosci wskazania pozostatych: podobnie, jesli ich wystapienie
ostatecznie nie wptyneto na tres$é orzeczenia; nie zmienia to jednak podstawowej zasady, ze
wszystkie uchybienia nalezy podnosi¢ w_interesie swojego mocodawcy). Podjecie btednej
decyzji, co do kwestii sporzgdzenia apelacji lub opinii 0 niecelowosci jej wnoszenia, skutkuje
przy tym oceng niedostateczng, niezaleznie od spetnienia przez Zdajgcego pozostatych

wymogow.
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