Whioskodawczyni Monika Pytlok we wniosku z dnia 11 kwietnia 2016 roku wniosta
do Sadu Rejonowego w Tychach 0 podziat majatku wspolnego jej oraz jej bylego meza —
uczestnika postepowania Tadeusza Pytloka. Jako jedyny sktadnik majgtku wspdlnego stron
wskazata lokal mieszkalny potozony w Tychach przy ul. Mitej 2/8, dla ktérego Sad Rejonowy
w Tychach prowadzi ksiege wieczysta o numerze KL1T/00023456/3, a ktorego warto$¢
okreslita na 200.000 ztotych. Jako sposob podziatu majatku zaproponowata jego przyznanie
na wlasnos$¢ uczestnikowi postgpowania z obowigzkiem splaty na jej rzecz w kwocie 100.000
ztotych. W uzasadnieniu wniosku podniosta, ze jej matzenstwo z uczestnikiem postgpowania
zostato rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 listopada 2015
roku. Ponadto podata, ze w przedmiotowym lokalu mieszkalnym zamieszkuje jej byly maz,
co przemawia, w jej ocenie, za przyznaniem mu mieszkania na wlasno$¢ z obowiazkiem
splaty na jej rzecz.

Zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2016 roku SSR Ildefons Robotka wyznaczyt termin
rozprawy na dzien 29 kwietnia 2016 roku, polecajac wezwac¢ na nig wnioskodawczyni¢ oraz
uczestnika postgpowania. Temu ostatniemu polecit dorgczy¢ odpis wniosku z zobowigzaniem
do zlozenia odpowiedzi na wniosek \w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia zarzutow. LKomentarz [m1]: Naruszenie art. 207 § }

2wzw.zart. 13 § 2 k.p.c

Whioskodawczyni wezwanie na rozprawe otrzymata w dniu 21 kwietnia 2016 roku,
za$ uczestnik postepowania w dniu 28 kwietnia 2016 roku w godzinach porannych. Lkomentarz [mM2]: Naruszenie art. 149 § }

2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2013 roku przed Sadem Rejonowym w Zabrzu
stawita si¢ wnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania wraz z petlnomocnikiem r. pr.
Miltonem Urbanskim.

Whioskodawczyni podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pelnomocnik uczestnika postepowania przychylit si¢ do wniosku wnioskodawczyni o
podziat majatku wspolnego stron poprzez przyznanie mieszkania na wlasnos¢ jego klientowi,
przy czym wniost o orzeczenie, ze wnioskodawczyni nie przystuguje jakakolwiek splata
pieni¢zna. Zakwestionowal bowiem warto$¢ mieszkania, ktora, wedlug niego, w dobie bessy
na rynku nieruchomosci nie przekracza kwoty 100.000 ztotych. Na okoliczno$¢ ustalenia
warto$ci mieszkania stron wniost o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
szacowania nieruchomosci. Ponadto podnidst, ze jego klient ponidst naktady na majatek
wspolny stron ze swojego majatku osobistego w kwocie 100.000 ztotych. Wyremontowat on
bowiem ten lokal po jego zakupie przez strony od Miasta Tychy w Zabrzu, wydatkujac na ten
cel kwote 100.000 ztotych otrzymang jako darowizna gotéwka od swojej niezyjacej juz matki
Lucyny Maki. Na powyzsza okoliczno$¢ zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadka Czestawy Polniok — swojej siostry, ktéra mieszkata wraz z ich matka do dnia jej
$mierci.

W odpowiedzi na stanowisko uczestnika postepowania wnioskodawczyni ztozyta do
akt sprawy zaswiadczenie z PKO BP S.A. w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2016 roku, z
ktorego tresci wynikato, ze w dniu nastepnym po dniu nabycia przez strony mieszkania
zlikwidowala swoja ,,panienska” ksigzeczke mieszkaniowa uzyskujac z tego tytutu kwote
50.000,00 ztotych, ktore to pienigdze cyt. ,,...wpakowata w remont mieszkania...”.



W odpowiedzi na powyzsze uczestnik postgpowania podnidst, ze wnioskodawczyni
faktycznie zlikwidowata przedmiotowa ksigzeczke, ale za calo$¢ uzyskanej z tego tytulu
kwoty przeznaczyta na wyjazd do luksusowej kliniki medycyny estetycznej wraz ze swoja
serdeczng przyjaciotka Malwing Uszycka, w trakcie ktorego to wyjazdu obie panie poddaty
si¢ zabiegowi powickszenia biustu. Koncowy rachunek za pobyt w placéwce i oba w/w
zabiegi w calosci zaptacita wnioskodawczyni. Na powyzsza okoliczno$¢ zawnioskowat o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Malwiny Uszyckiej.

Sad po wystuchaniu powyzszych stanowisk wydat do protokotu rozprawy
postanowienie nastepujacej tresci:

,»3ad postanowit:

1. bddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zakresu szacowania
nieruchomosci

3. \oddalic’ whniosek o dopuszczenie dowodu z z zeznan §wiadka Malwiny Uszyckiej

E2)

Nastepnie Sad w trybie art. 304 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. przeshuchat
wnioskodawczynig haomijaja,c dowdd z zeznan uczestnika poste;powanial. Te ostatnig kwestig

Sad uzasadnit tym, iz cyt. ,,...zeznania uczestnika postgpowania nie wniostyby do sprawy i
tak nic nowego...”. |Po odczytaniu zeznan wnioskodawczyni \Sqd zamknal rozprawe i oglosil,

ze postanowienie konczgce postepowanie w sprawie zostanie wydane w dniu 06 maja 2016
roku.

postanowienia konczacego postepowanie w sprawie tym razem do dnia 09 maja 2016 roku.

W dniu 09 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Zabrzu wydat postanowienie, ktorego
sentencja brzmiata:

,,postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni Monika Pytlok i uczestnika
postepowania Tadeusza Pytloka, wynikajacego z faktu zawarcia przez nich zwigzku
malzenskiego przed Urzgdem Stanu Cywilnego w Mikotowie w dniu 10 listopada
1984 roku, rozwigzanego wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30
listopada 2015 roku, wchodzi lokal mieszkalny potozony w Tychach przy ul. Mitej
2/8, dla ktorego Sad Rejonowy w Tychach prowadzi ksigge wieczysta o numerze
KL1T/00023456/3 o wartosci 200.000 ztotych

2. dokona¢ podzialu majatku opisanego w punkcie 1 poprzez skierowanie go do
sprzedazy w Biurze Posrednictwa Nieruchomosci ,,Lokus” w Bieruniu, z
zobowigzaniem tego ostatniego do podziatu uzyskanej kwoty w czg$ciach rownych
pomiedzy stronami po odliczeniu prowizji whasnejj;

3. hasqdzié od uczestnika postgpowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.000,00
ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania w sprawie\”.

Komentarz [m3]: Naruszenie art. 227
wzw. z art. 233 i art. 13 § 2 k.p.c.

Komentarz [m4]: Naruszenie art. 227
wzw. z art. 233 i art. 13 § 2 k.p.c.

wzw. z art. 233 i art. 13 § 2 k.p.c.

Komentarz [m6]: Naruszenie art. 302 §
1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Komentarz [m7]: Naruszenie art. 224 §
1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.

{ )
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[Komentarz [m5]: Naruszenie art. 227 }
[ )
E J

Komentarz [m8]: Naruszenie art.326 §
1k.p.c.

Komentarz [m9]: Zarzut materialno
prawny — naruszenie art. 212 § 2 k.c.

Komentarz [m10]: Naruszenie art. 520
§1k.p.c.




Na wniosek pelnomocnika uczestnika postgpowania Sad sporzadzil uzasadnienie
przedmiotowego postanowienia, w ktorym stwierdzil m. in., iz sedzia referent przeczytat
ostatnio kilka artykulow naukowych dotyczacych problematyki wyceny nieruchomosci.
Uzyskana z nich wiedza pozwala ustali¢ z duzym prawdopodobienstwem warto$¢ mieszkania
stron, wobec czego zbytecznym jest powolywanie biegtego na te okolicznos$¢. Sad stwierdzit
ponadto, ze dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Czestawy Polniok — siostry uczestnika
postepowania, stanowitoby naruszenie zasady rownouprawnienia stron, wobec jej koligacji
rodzinnych ze strong niniejszego postgpowania. Wreszcie, w zakresie oddalenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z =zeznan $wiadka Malwiny Uszyckiej, uznat Sad, iz cyt.
,,...niedorzecznym byloby zasponsorowanie zabiegu powickszenia biustu nawet bliskiej
przyjaciolce...”, wobec czego uwzglednienie wniosku prowadzitoby jedynie do przewleklosci
postgpowania.

POLECENIE

Zastepuje Pan/i uczestnika postepowania. Pana/i zadaniem jest sporzadzenie apelacji
lub_opinii 0 niecelowos$ci jej wnoszenia. W_tresci kazusu zostalo przy tym opisane co
najmniej 10 uchybien Sadu (zaréwno formalno-, jak i materialno-prawnych). Jest Pan/i
zobowiazany/a do wskazania w treSci apelacji (opinii) co najmniej 10 takich uchybien
wraz_ze sformulowaniem na ich podstawie zarzutu ze wskazaniem jego podstawy
prawnej (wzglednie wskazaniem samej jego podstawy prawnej w sytuacji, gdy Pan/i
uznal/a wniesienie apelacji za nieuzasadnione). Uchybienia te nalezy wskazaé¢ w w/w
ilosci bez wzgledu na ich wage procesowa (np. nawet w_sytuacji, gdyby jedno z nich
skutkowalo niewaznoS$cia postepowania, okolicznos¢ ta nie zwalnia Zdajacego od
konieczno$ci wskazania pozostalych; podobnie, jesli ich wystapienie ostatecznie nie
wplynelo na tresé orzeczenia; nie zmienia to _jednak podstawowej zasady, ze wszystkie
uchybienia nalezy podnosi¢ w_interesie swojego mocodawcy). Podjecie blednej decyzji,
co kwestii sporzadzenia apelacji lub opinii o niecelowos$ci jej wnoszenia, skutkuje przy
tym ocena niedostateczna, niezaleznie od spelnienia przez Zdajacego pozostalych
Wymogow.




