Katowice, dnia 28 wrzes$nia 2016 r.

Adam Kot

radca prawny

Kancelaria Radcy Prawnego
Katowice ul. 3-go Maja 5

obronca oskarzonego Piotra Piwko

sygn. 11 K 674/16

Sad Okregowy w Katowicach
Wydziat VII Karny — Odwotawczy

za posrednictwem

Sadu Rejonowego w Katowice Zachod
w Katowicach

Wydziat IT Karny

APELACJA

obroncy oskarzonego Piotra Piwko od wyroku Sadu Rejonowego Katowice-Zachéd w
Katowicach z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie o0 sygnaturze 1l K 674/16 o przestepstwo z
art. 291 § 1 k.k. i inne.

Dziatajgc w imieniu oskarzonego Piotra Piwko, ktorego pelnomocnictwo dotgczam, na
podstawie art. 425 § 1, 2 i 3 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzam w/w wyrok na korzy$¢

oskarzonego w zakresie:

- punktu 1 wyroku w cze$ci dotyczacej rozstrzygnigcia o karze oraz w zakresie punktow 2 i 5

wyroku w catosci.



Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 oraz pkt 4 k.p.k., powyzszemu

wyrokowi zarzucam:

- w odniesieniu do pkt 1 wyroku razacag niewspOlmierno$¢ orzeczonej wzgledem
oskarzonego Piotra Piwko kary 1 roku pozbawienia wolno$ci, podczas gdy oskarzony nie byt
dotychczas karany, posiada pozytywna opini¢ oraz wyjasnit wszystkie okolicznos$ci
popelnienia przez niego przestepstwa, co przekonuje, iz wymierzenie tagodniejszej kary

bedzie wystarczajace dla osiggnigcia jej celow;

- w odniesieniu do pkt 5 wyroku obraze przepiséw prawa materialnego tj. przepisu art. 41 § 1
Kk.K. polegajaca na orzeczeniu wzgledem oskarzonego srodka karnego zakazu wykonywania
zawodu zwigzanego z obrotem urzadzeniami telekomunikacyjnymi na okres 2 lat, podczas
gdy brak jest zwigzku pomigdzy przypisanym oskarzonemu W pkt 1 wyroku przestepstwem a
wykonywanym przez Piotra Piwko zawodem, tym samym nie sposob uznaé, iz naduzyt on
wykonywanego zawodu czy tez dalsze wykonywanie przez niego zawodu zagraza istotnym

dobrom chronionym prawem;

- w odniesieniu do pkt 2 wyroku obraze przepiséw prawa materialnego, a to ar. 115 § 1 k.k. w
zw. z art. 1 § 2 kK. polegajaca na uznaniu, iz okolicznosci takie jak: sposob dzialania
oskarzonego, jego motywacja, a przede wszystkim brak realnosci spowodowania
jakiejkolwiek szkody, nie maja znaczenia dla oceny stopnia szkodliwosci spotecznej
przypisanego oskarzonemu przestepstwa, podczas gdy wymienione okoliczno$ci maja

charakter kluczowy dla jego oceny.

W konkluzji powyzszego na podstawie art. 437 § 1 k.p.K. wnosze¢ o zmiane¢ zaskarzonego

wyroku poprzez:

- wymierzenie oskarzonemu za czyn przypisany pkt 1 wyroku kary w dolnych granicach
zagrozenia ustawowego, Z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na minimalny okres

proby;
- uchylenie pkt 5 wyroku;

- uchylenie pkt 2 wyroku i umorzenie postgpowania na mocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw.
zart. 1 § 2 kk.



UZASADNIENIE

Podpis

Zakaczniki
- pelnomocnictwo

- odpis apelacji dla prokuratora



