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KAZUS

W dniu 2 stycznia 2013 r. Auto Zbyt sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach wystąpiła do Prezydenta Miasta Katowice z wnioskiem o zarejestrowanie samochodu marki Infiniti FX35, o nr VIN 556677889900. Do wniosku dołączyła wymagane dokumenty.

Decyzją z dnia 2 stycznia 2013 r. Prezydent Miasta Katowice zarejestrował ww. pojazd czasowo, wydając tablice rejestracyjne o nr SK INFI0. 

Decyzją z dnia 17 stycznia 2013 r. Prezydent Miasta Katowice zarejestrował pojazd (rejestracja stała) na rzecz Auto Zbyt sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach. Decyzję odebrał umocowany przedstawiciel Spółki „Auto Zbyt”, składając pisemne oświadczenie, że od dnia złożenia wniosku o rejestrację pojazdu do wydania decyzji o zarejestrowaniu nie zaszły jakiekolwiek zmiany co do przedmiotu rejestracji. Oświadczenie to znajduje się w aktach sprawy. 

1 lipca 2013 r. Konsorcjum Samochodowe sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach wystąpiła do Prezydenta Miasta Katowice o wznowienie postępowania administracyjnego zakończonego ostateczną decyzją Prezydenta Miasta Katowice z dnia 17 stycznia 2013 r.                  o zarejestrowaniu ww. pojazdu na rzecz Auto Zbyt sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach.                  W uzasadnieniu wskazała, że w sprawie wyszły na jaw nowe istotne okoliczności, istniejące w dniu wydania decyzji o rejestracji stałej pojazdu, a nieznane organowi, który decyzję wydał (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.). Podniosła bowiem, że w dniu 3 stycznia 2013 r. sama kupiła ww. pojazd od Auto Zbyt sp. z o.o. w Katowicach (dołączyła do wniosku umowę sprzedaży z tej daty zawartą pomiędzy wskazanymi spółkami). Podkreśliła dalej, że już 5 stycznia 2013 r. sprzedała dalej tej pojazd przedsiębiorcy zagranicznemu (z siedzibą w Szwajcarii).                           W konkluzji wywiodła, że Prezydent Miasta Katowice nie mógł w dniu 17 stycznia 2013 r. zarejestrować ww. pojazdu na rzecz Auto Zbyt sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach bowiem                 ta ostatnia nie była już właścicielem pojazdu [przedstawienie dowodu własności pojazdu jest pierwszym warunkiem rejestracji pojazdu – art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym]. Zaznaczyła, że dwa miesiące temu otrzymała wezwanie przedsiębiorcy szwajcarskiego do wyjaśnienia kwestii rejestracji pojazdu na rzecz Auto Zbyt sp. z o.o.                    z siedzibą w Katowicach, podjęła czynności wyjaśniające, zwróciła się do spółki Auto Zbyt wyznaczając miesięczny termin do udzielenia odpowiedzi, jednak nie doczekała się wyjaśnień i w związku z tym występuje o wznowienie postępowania. 

Decyzją z dnia 29 lipca 2013 r. Prezydent Miasta Katowice odmówił wznowienia postępowania w przedmiotowej sprawie. W uzasadnieniu wskazał, że w sposób oczywisty nie wystąpiła opisana przez wnioskodawcę przesłanka wznowienia. Pouczył, że od decyzji przysługuje odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Katowicach.

Konsorcjum Samochodowe sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach wniosła w terminie odwołanie od ww. decyzji, zarzucając Prezydentowi Miasta Katowice próbę ukrycia swojej niekompetencji.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze                w Katowicach stwierdziło niedopuszczalność odwołania. W uzasadnieniu podniosło,                       że odwołująca się Spółka nie jest stroną postępowania. Zauważyło, że bycie właścicielem pojazdu przez dwa dni nie daje interesu prawnego do kwestionowania decyzji. Podkreśliło także, że wnioskodawca uchybił terminowi do złożenia wniosku o wznowienie postępowania. Pouczyło, że na wydane postanowienie służy skarga do WSA. 

Konsorcjum Samochodowe sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach wniosło w terminie skargę do WSA. W trybie autokontroli (art. 54 § 3 PPSA) Kolegium uchyliło własne postanowienie o niedopuszczalności odwołania i wydało decyzję umarzającą postępowanie odwoławcze. Ponownie stwierdziło, że odwołująca się spółka nie jest stroną postępowania. 

 Konsorcjum Samochodowe sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach ponownie wniosło              w terminie skargę do WSA na rozstrzygnięcie autokontrolne. Kolegium przekazało skargę do WSA.

Wnioskiem z dnia 22 stycznia 2014 r. Konsorcjum Samochodowe Sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach wystąpiła do Wojewody Śląskiego o stwierdzenie nieważności decyzji Prezydenta Miasta Katowice z dnia 17 stycznia 2013 r. o zarejestrowaniu ww. pojazdu na rzecz Auto Zbyt sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach. W uzasadnieniu wniosku wskazała,                 że decyzję wydano z rażącym naruszeniem prawa bowiem ww. pojazd kupiła w dniu                        3 stycznia 2013 r. od Auto Zbyt sp. z o.o. w Katowicach (dołączyła do wniosku umowę sprzedaży z tej daty zawartą pomiędzy wskazanymi spółkami). Podkreśliła dalej, że już                   5 stycznia 2013 r. sprzedała dalej tej pojazd przedsiębiorcy zagranicznemu (z siedzibą                   w Szwajcarii). W konkluzji wywiodła, że Prezydent Miasta Katowice nie mógł w dniu                  17 stycznia 2013 r. zarejestrować ww. pojazdu na rzecz Auto Zbyt sp. z o.o. z siedzibą                   w Katowicach bowiem ta ostatnia nie była już właścicielem pojazdu. 

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. Wojewoda Śląski zwrócił powyższy wniosek Konsorcjum Samochodowemu Sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach. W uzasadnieniu podniósł, że nie jest w sprawie właściwy, a z uwagi na wyłaniający się tu spór o własność pojazdu (przeprowadzone transakcje wskazują na zamiar obejścia prawa) sprawa należy do właściwości sądu powszechnego (cywilnego – wskazał na potrzebę zastosowania przepisu  art. 189 k.p.c.), co wymaga zwrotu podania. Pouczył, że na postanowienie przysługuje zażalenie. 

W dniu 6 lutego 2014 r. Konsorcjum Samochodowe sp. z o.o. z siedzibą                              w Katowicach składa do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Katowicach identyczny (jak poprzednio do Wojewody) wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji Prezydenta Miasta Katowice z dnia 17 stycznia 2013 r. o zarejestrowaniu ww. pojazdu na rzecz Auto Zbyt sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach, z takim samym uzasadnieniem. 

Po wszczęciu postępowania nieważnościowego, postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 r. Kolegium zawiesza to postępowanie z uwagi na otwarte postępowanie wznowieniowe, a ściślej z uwagi na stan zawisłości sprawy przed sądem administracyjnym (uznaje toczące się przed sądem postępowanie w sprawie wznowieniowej za zagadnienie wstępne). 

W wyniku zażalenia złożonego do Ministra Administracji i Cyfryzacji (AiC) na powyższe postanowienie Kolegium, Minister postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 r. uchyla je i nakazuje prowadzenie postępowania. 

Po otrzymaniu rozstrzygnięcia Ministra AiC, Kolegium w dniu 3 marca 2014 r. wydaje postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania nieważnościowego co do decyzji Prezydenta Miasta Katowice z dnia 17 stycznia 2013 r. z uwagi na brak interesu prawnego wnioskodawcy.  

Konsorcjum Samochodowe sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach wnosi zażalenie na to postanowienie, a Minister AiC postanowieniem z dnia 17 marca 2014 r. stwierdza jego nieważność z uwagi na rażące naruszenie art. 61a k.p.a. (przyjmuje, że przepis ten nie może być stosowany w toku postępowania). 

W związku z postanowieniem Ministra, decyzją z dnia 10 kwietnia 2014 r. Kolegium odmawia stwierdzenia nieważności decyzji Prezydenta Miasta Katowice z dnia 17 stycznia 2013 r. z następujących powodów: 1) żądanie Spółki stwierdzenia nieważności ma celu wyłudzenie zwrotu podatku, 2) decyzja o rejestracji stałej wywołała nieodwracalne skutki prawne (pojazd zbyto do Szwajcarii); 3) opisany przez Spółkę stan faktyczny wypełnia przesłankę wznowieniową (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.), a nie nieważnościową. W decyzji tej poucza, że służy od niej skarga na WSA. 

Pytania:

1) Konsorcjum Samochodowe sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach w podejmowanych 

    postępowaniach:


a) nie ma interesu prawnego;


b) ma  interes prawny – w każdym przypadku – już z uwagi na dwudniowe bycie 

               właścicielem pojazdu;


c) ma interes prawny – lecz tylko wtedy, gdy wykaże, że eliminacja decyzji wywoła 

               określone skutki prawne (np. zwrot podatku);

2) Stwierdzenie przez Prezydenta Miasta Katowice – po otrzymaniu podania                            

    o wznowienie – że w sposób niewątpliwy (oczywisty), nie wystąpiła opisana przez 

    wnioskodawcę przesłanka wznowienia postępowania:


a) i tak wymagało wydania rozstrzygnięcia o wznowieniu postępowania;


b) zmuszało ten organ do odmowy wznowienia postępowania;


c) nakładało na organ obowiązek stwierdzenia niedopuszczalności wznowienia 

                postępowania;

3) Odmowa wznowienia postępowania (wyrażona ostatecznym już rozstrzygnięciem)                

    z uwagi na niedotrzymanie przez wnioskodawcę terminu do złożenia podania                      

    o wznowienie postępowania: 


a) uniemożliwia organowi wznowienie tego samego postępowania z urzędu,


b) nie sprzeciwia się w ogóle dopuszczalności wznowienia tego postępowania

                z urzędu;


c) pozwala organowi na wznowienie postępowania z urzędu, jeśli strona 

               uprawdopodobni brak winy w dotrzymaniu terminu;

4) Czy Konsorcjum Samochodowe sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach mogłoby domagać 

     się przywrócenia terminu do wniesienia podania o wznowienie postępowania:


a)  nie – termin do wniesienia podania o wznowienie jest terminem procesowym 

                  nieprzywracalnym;


b) nie – termin do wniesienia podania o wznowienie jest terminem prawa 

                materialnego;


c) tak – jest to zwykły termin procesowy przywracany;

5) Postępowanie wznowieniowe i postępowanie nieważnościowe dotyczące tego samego 

     rozstrzygnięcia:


a) mogą się bez ograniczeń toczyć równolegle;


b) może toczyć się tylko jedno - to, które zostało wszczęte jako pierwsze; drugie 

                w kolejności jest niedopuszczalne;


c) oba mogą być wszczęte, ale jedno podlega zawieszeniu z uwagi na zagadnienie 

                wstępne;    

6)  Czy dana okoliczność objęta przesłanką wznowienia postępowania (w tym 

     przypadku przesłanka wyjścia na jaw nowych istotnych okoliczności, istniejących 

     w dniu wydania decyzji o rejestracji stałej pojazdu, a nieznanych organowi, który 

     decyzję wydał - art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.) może być jednocześnie uznana za przypadek 

     rażącego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.: 


a) nie może być – przesłanki te wykluczają się prawnie;


b) może być uznana, jednak tylko wówczas, gdy nie upłynęły jeszcze terminy 

                przedawnienia wadliwości;


c) może być uznana w każdym przypadku; 
7) Oceń postanowienie Wojewody Śląskiego z dnia 31 stycznia 2014 r.:


a) jest to postanowienie prawidłowe – organy administracji publicznej nie są 

    właściwe 

                do rozstrzygania sporów cywilnoprawnych;


b) jest to postanowienie wydane bez podstawy prawnej (w ogóle nie wystąpiła 

                przesłanka zwrotu podania);


c) jest to postanowienie wydane z rażącym naruszeniem prawa (organ w sposób 

                oczywisty przekroczył treść przesłanki zwrotu podania);

8) Wszczęcie postępowania nieważnościowego na żądanie Konsorcjum Samochodowego 

     sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach:


a) nastąpiło automatycznie – po wniesieniu prawidłowego żądania;


b) wymagało formy postanowienia, na które nie służy zażalenie;


c) wymagało tylko zawiadomienia strony o wszczęciu postępowania;

9) Oceń postanowienie Ministra AiC z dnia 17 marca 2014 r. – jest ono:


a) prawidłowe;


b) wadliwe – wymagające tylko jego uchylenia (wadliwość niekwalifikowana);


c) nieważne – wymagające stwierdzenia nieważności (wadliwość kwalifikowana);  

10) Który z argumentów wskazanych w decyzji Kolegium z dnia 10 kwietnia 2014 r. 

      mógłby prawnie uzasadniać odmowę stwierdzenia nieważności decyzji 

      (według podanej kolejności):

a) pierwszy,

b) drugi,

c) trzeci;
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