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Zadanie:

Na podstawie niżej podanego stanu faktycznego dokonaj oceny decyzji Wojewody Śląskiego z dnia 28 lutego 2013 r. i sporządź w imieniu FARMACJA S.A. skargę do wojewódzkiego sądu administracyjnego lub opinię o braku podstaw do zaskarżenia tej decyzji.

Stan faktyczny:

Starosta Powiatu Bieruńsko-Lędzińskiego decyzją z dnia 14 stycznia 2013 r., działając na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane stwierdził wygaśnięcie decyzji Starosty Powiatu Bieruńsko-Lędzińskiego  Nr 22/2007 z dnia 15 czerwca 2007 r. zatwierdzającej projekt budowlany 
i udzielającej wspólnikom Spółki Cywilnej APTEKA, pozwolenia na wykonanie robót budowlanych przy adaptacji istniejącej części sklepu przemysłowego na aptekę ogólnodostępną, na działce położonej w Lędzinach, ustalając, że roboty budowlane zostały przerwane na czas dłuższy niż 3 lata.

W uzasadnieniu organ wskazał, że prowadził postępowanie dotyczące wznowienia postępowania administracyjnego w sprawie zakończonej decyzją Starosty Nr 22/2007 z dnia 15 czerwca 2007 r. W toku tego postępowania inwestorzy przedstawili kserokopię dziennika budowy z którego wynikało, iż roboty budowlane przy realizacji przedmiotowej inwestycji zostały przerwane na czas dłuższy niż 3 lata.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego decyzja o pozwoleniu na budowę wygasa, jeżeli budowa nie została rozpoczęta przez upływem 3 lat od dnia, w którym decyzja ta stała się ostateczna lub budowa została przerwana na czas dłuższy niż 
3 lata.

Od powyższej decyzji odwołanie do Wojewody Śląskiego złożyli wspólnicy Spółki Cywilnej APTEKA, wnosząc o jej uchylenie.

Wojewoda Śląski decyzją z dnia 28 lutego 2013 r. wydaną na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. uchylił decyzję organu pierwszej instancji w całości i umorzył postępowanie przed organem pierwszej instancji.

W uzasadnieniu organ odwoławczy podał, że przedmiotem decyzji organu pierwszej instancji stwierdzającej wygaśnięcie, była decyzja Starosty z dnia 15 czerwca 2007 r., która zatwierdzała projekt budowlany i udzielała pozwolenia na wykonanie robót budowlanych przy adaptacji istniejącej części pomieszczeń sklepu przemysłowego na aptekę ogólnodostępną. W ocenie organu II instancji nie było podstaw prawnych do zastosowania art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego i stwierdzenia wygaśnięcia ww. pozwolenia na budowę.
W odniesieniu do tego stwierdzenia organ przypomniał, że w dniu 12 sierpnia 2007 r. FARMACJA S.A., jako właściciel działki, na której realizowana była przedmiotowa inwestycja, wystąpiła do Starosty z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji Starosty Nr 22/2007 z dnia 15 czerwca 2007 r. wskazując, iż pozwolenie budowlane dotyczy inwestycji na nieruchomości stanowiącej własność Spółki, a Spółka nie wyraziła na nią zgody. Starosta wznowił z urzędu postępowanie w sprawie zakończonej decyzją ostateczną zezwalającą na prowadzenie przedmiotowych robót, a następnie postanowieniem z dnia 14 września 2007r. wstrzymał wykonanie decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r. Postępowanie wznowieniowe nie zostało prawomocnie zakończone do chwili obecnej.
Organ odwoławczy ustalił na podstawie wpisów w dzienniku budowy, że roboty budowlane zostały przerwane na czas dłuższy niż 3 lata. Jednakże zdaniem tego organu, skoro postanowienie Starosty wstrzymujące roboty budowlane pozostawało w obrocie prawnym, to do czasu ostatecznego rozstrzygnięcia postępowania o wznowienie postępowania zakończonego decyzją udzielającą pozwolenia na wykonanie przedmiotowych robót budowlanych, organ pierwszej instancji nie mógł stwierdzić wygaśnięcia tej decyzji albowiem inwestorzy byli zobowiązani do powstrzymania się od wykonywania jakichkolwiek robót budowlanych.

W tej sytuacji organ odwoławczy, po uchyleniu decyzji organu pierwszej instancji uznał, że stosownie do art. 105 § 1 k.p.a. postępowanie należało umorzyć.

Decyzja organu odwoławczego z dnia 28 lutego 2013 r. została doręczona stronom postępowania w dniu 4 marca 2013 r.

Postępowanie sądowoadministracyjne, dnia 8 września 2014r.


