Zatozenia do kazusu (III termin).
l. Zakres zaskarzenia:
- orzeczenie nalezato zaskarzy¢ w catosci na korzys¢ oskarzonego.
. Zarzuty odwotawcze, ktore nalezalo postawic:
codo czynu I:

- zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego tj. art. 278a § 1 k.k. polegajacy na jego
niezastosowaniu, podczas gdy zgromadzony w sprawie bezsporny material dowodowy
nakazywal przyjecie, iz oskarzony dopuscit si¢ przestgpstwa kradziezy szczegdlnie
zuchwatej;

- zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego tj. art. 46 § 2 k.k. polegajacy na jego
niezastosowaniu, podczas gdy wobec watpliwosci sadu co do wysokosci szkody wyrzadzone;j
przestepstwem sad ten winien zasadzi¢ na rzecz pokrzywdzonego nawiazke;

- alternatywnie do zaakceptowania byt rowniez zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego
tj. art. 46 § 1 k.k. polegajacy na jego niezastosowaniu, podczas gdy oskarzyciel positkowy
ztozyt prawidtowy wniosek o zasadzenie srodka kompensacyjnego, co obligowato sad do jego
orzeczenia, cho¢by warto$¢ szkody nie zostata w czgsci wykazana;

co do czynu II:

— zarzut obrazy przepisOw prawa procesowego, mogacej mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., polegajacej na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
1 odmoweg dania wiary zeznaniom pokrzywdzonego Michaila Valtschenko, podczas gdy byty
one spojne, konsekwentne i1 stanowcze, tak w postgpowaniu przygotowawczym jak i
sagdowym, co nakazywalo przyjecie, iz dzialanie oskarzonego motywowane bylo
uprzedzeniami narodowosciowymi;

- zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego tj. art. 72 § 1 k.k. polegajacy na nie orzeczeniu
ktoregos z wymienionych w tym przepisie obowigzkow, podczas gdy wobec wymierzenia
oskarzonemu kary tagcznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
orzeczenie takiego obowiazku byto obligatoryjne.

1. Nalezat postawi¢ nastgpujace wnioski apelacyjne:

e zmian¢ wyroku w pkt 1 poprzez przyjecie, iz dziatanie oskarzonego cechowata
szczegb6lna zuchwalo$¢, zakwalifikowanie tego czynu jako przestepstwa z art. 278a §
1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu adekwatnej kary;

e zmian¢ wyroku w pkt 2 poprzez przyjecie, iz dzialanie oskarzonego motywowane
bylo przynalezno$cia narodowg pokrzywdzonego Michaila  Valtschenko,



zakwalifikowanie tego czynu jako przestepstwa z art. 119 § 1 k.k. 1 wymierzenie
oskarzonemu adekwatnej kary;

e orzeczenie wzgledem oskarzonego nowej kary tacznej uwzgledniajacej wymierzone
oskarzonemu kary jednostkowe;

e orzeczenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Michaila Valtschenko
srodka kompensacyjnego w postaci nawigzki w wysokosci adekwatnej do doznanej
szkody (wzglednie obowigzku naprawienia szkody w tej wysokos$ci);

e zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela  positkowego o Michaila
Valtschenko poniesionych przez niego kosztow ustanowienia pelnomocnika z wyboru
w postepowaniu odwotawczym;

e ponadto mozna bylo rowniez wnioskowa¢ o uchylenie pozostatych rozstrzygnigé
wyroku.

Uwagi do kryteridow oceniania:

- strona formalna — 5 pkt (prawidtowo$¢ oznaczenia stron, prawidtowos$¢ oznaczenia sadu,
poprawnos¢ ilosci odpiséw $rodka odwotawczego, dochowanie terminu do wniesienia
srodka odwotawczego, poprawno$¢ podstaw prawnych S$rodka odwotawczego oraz
poszczeg6lnych zarzutow, podpis),

- poprawnos¢ zakresu zaskarzenia — 1 pkt,

- poprawnos¢ konstrukeji zarzutdéw— 12 pkt (ocenie podlegata poprawno$¢ postawionych
zarzutow rowniez pod katem redakcyjnym, przy czym obnizalo ocene pracy np.
postawienie zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 280 §1 k.k., przy jednoczesnym
postawieniu zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych),

- poprawnos$¢ konstrukcji wnioskow odwotawczych — 3 pkt (nalezalo sformutowaé co
najmniej trzy wnioski, przy czym ocen¢ obnizalo sformulowanie wniosku o uchylenie
wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jak tez wniOSKu 0O
uniewinnienie, ktory w realiach kazusu nie byl prawidlowy),

- poprawno$¢ uzasadnienia apelacji — 7 pkt (sposdb argumentacji, przejrzysto$¢
uzasadnienia, ktore nie mogto sprowadzac si¢ tylko do powielenia zarzutéw),

- styl i jezyk — 2 pkt.



